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»verbrennungstourismus fir Schaulustige?*

Statement aus der Sicht der Ethik zum Sinn und zuNotwendigkeit von Toleranz
in der Bestattungskultur

[Das Referat wurde auf dem Kongress ,Verarmt, Jasat, vergessen?* des Kuratori-
ums Deutsche Bestattungskultur e.V. am 23.11.2004tinchen vorgetragen. Im Rah-
men des Kongresses war es unter die Leitfrage éariungstourismus fur Schaulusti-
ge?" gestellt worden. Es sollte darauf eingeherKm@mationen auch heute noch, wie
in der Vergangenheit, unter Ausschluss der Offefmitieit durchgefiihrt werden sollen,
ob Informationsfahrten zu Krematorien angeboterderrdirfen, ob Feuerbestattung
theologisch und ethisch akzeptabel sei und weldike Rkonomische Motive im Um-
gang mit Verstorbenen spielen dirfen.]

An der Feuerbestattung tritt besonders deutlichgritdass die moderne Begrabniskul-
tur sich im Umbruch befindet. In der Bundesrepublgutschland wurde 2004 fast die
Halfte der Bestattungen (42 %) als Eindscherunghdyefihrt (zum Vergleich: in Ita-
lien 6,9 %, in DAnemark und Schweden 72,4 % bzv$670an den USA erfolgte von
1961 bis 2004 annahernd eine Verzwoélffachung denté&tionen auf 31 % Anteil an
den Bestattungen). Die Tendenz ist seitdem weitstesgend. Bei der gedanklichen
Befassung mit der Feuerbestattung brechen zahdréickgen auf, die ganz unterschied-
lich gelagert sind — vom Religionsvergleich bis Sazialethik, Rechtspolitik und Anth-
ropologie. Es gehdrt zu den bedriickenden SeiteKualéur- und Religionsgeschichte,
dass sich am Umgang mit den Toten und an den FodereBestattung immer wieder
schwere Auseinandersetzungen entziindet habensDaxar bis in die Gegenwart
hinein der Fall.

1. Feuerbestattung als religioser Konfliktherd

Um mit einem historischen Schlaglicht einzuleitBei Germanen und Slawen waren
Leichenverbrennungen gebrauchlich. Karl der Grafielaren Durchfiihrung im Jahr
785 bei Androhung der Todesstrafe verboten; undhiistliche Kirche lehnte sie ab.
Ein Jahrtausend spéater brachten die Aufklarungdiméranzosische Revolution diese

Praxis wieder neu zur Geltung. In der zweiten leadies neunzehnten Jahrhunderts ha-
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ben freireligibse Vereinigungen, Freimaurer soweAtbeiterbewegung die Feuerbe-
stattung befurwortet und aktiv geférdert. Sie vaden hiermit allerdings grundsatzli-
che Kritik am Christentum und am christlichen Jé&sgé&auben. Nachdem die Feuerbe-
stattung im 19. Jahrhundert auf diese Weise eihastentumskritischen und z.T. einen
scharf antikirchlichen Akzent erhalten hatte, reagi die katholische Kirche ihrerseits
auf3erst schroff und intolerant: Sie untersagteniiMégliedern diese Bestattungsart.
Insofern ist die Feuerbestattung im 19. und begidae 20. Jahrhundert geradezu zu
einem Spielball des Kulturkampfes zwischen katlobks Kirche und moderner Gesell-
schaft geworden.

Im Jahr 1963 hob die katholische Kirche ihr Vertiabn auf; seitdem duldet sie die
Feuerbestattung. Allerdings gibt sie der Erdbastathach wie vor ganz deutlich den
Vorrang. Das kirchliche Argument lautet, die Erdbhésing sei anzustreben, weil hier-
bei eine Ebenbildlichkeit mit dem Begrabnis Jestsiilgewahrt werde. Uber die U-
berzeugungskraft dieser Begrindung kann man sicheayéteilter Meinung sein. Den-
noch: Aufs ganze gesehen ist im Umgang der clufigth Kirchen mit der Feuerbestat-
tung Befriedung eingekehrt. Ganz anders verh&taksz.B. in Israel. Dort spielen sich
aktuell kulturkampfahnliche AuseinandersetzungerDats orthodoxe Judentum lehnt
diese Bestattungsform ab; sékulare Juden akzeptsgzeAuf das einzige Krematori-

um, das in Israel — getarnt — vorhanden ist, wa@/ ein Brandanschlag vertbt.

Jedenfalls ist festzuhalten, dass zu Tod und Bastatiachron, quer durch die Religi-
ons- und Kulturgeschichte, schon immer sehr untégdtiche Anschauungen anzutref-
fen waren. Heutzutage leben wir in einer Gesellécimader eine Vielfalt von Religio-
nen, Welt- und Lebensanschauungen zeitgleichjateglynchron, in Erscheinung tritt.
Um so mehr ist die Notwendigkeit weltanschaulicheleranz zu betonen — auch im
Blick auf den Umgang mit Toten und auf die Bestagagkultur. Bevor ich auf dieses
Gebot der Toleranz zuriickkomme, sei zunachst angesgn, wie sich die Feuerbestat-

tung speziell aus christlich-theologischer Sichirbalen lasst.
2. Gesichtspunkte christlicher Theologie

Die Vorbehalte, die die christlichen Kirchen in dé&grgangenheit gegenuber der Feuer-
bestattung erhoben haben, lassen sich bei gendbectogischer Betrachtung nicht
aufrecht erhalten. Zum Verstandnis von Tod, Jesiseitl Vollendung sind im Christen-

tum herkdmmlich zwei Deutungsansatze, zwei gedeim&lHauptlinien anzutreffen.
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Auf katholischer Seite wird bis heute der Gedankéa#tet, dass beim Tod eine Tren-
nung von Leib und Seele stattfinde; hierdurch kadieeSeele zur Vollendung gelan-
gen. Diese katholische Seelenlehre lasst sicheniFduerbestattung eigentlich zwang-
los in Einklang bringen. Denn der sterblichen Hudlem Leichnam, kommt bei einer
solchen Betrachtung keine Unantastbarkeit zu. Btedische Kirche halt es durchaus
fur statthaft, den Korper eines verstorbenen Memsa@mnzutasten. Dies zeigt sich z.B.
daran, dass sie die Organentnahme nach dem Hidito@rganspende, ganz ausdrick-
lich bejaht. Insofern war es uberféllig, dass @dimisch-katholische Kirche seit 1963 die
Feuerbestattung, die Eindscherung des Leichnamsndast duldet. Die Vollendung

des Menschseins, die Ewigkeit und das Heil dereSaleiben hiervon unberihrt.

Das evangelische Christentum hat zum Verstandmisheal und Jenseits traditionell
andere Akzente gesetzt. Martin Luther und die Re&tion haben eine Seelenlehre und
den Gedanken der Heimkehr der ,Seele* zu Gott &bl Statt dessen griff die evan-
gelische Theologie oft auf biblische Belegstellanizk, die sich in den Briefen des
Apostels Paulus finden, und sprach von der Aufatstg der Toten in einem ganzheit-
lichen Sinne. Damit ist aber keine blo3e Verlanggrder irdischen Existenz, sondern
eine ,Verklarung® des Leibes nach dem Tod bzw.Alierstehung eines neuen, nam-
lich ,geistlichen” Leibes gemeint. So betrachtesisien sich evangelisch-theologisch

gegen die Feuerbestattung keine Einwénde erheben.

Aus protestantischer Perspektive kommt fiir denigentZugang zu diesem Thema
aber noch ein weiterer Gedanke hinzu. Fur das stastésche Christentum sind die
personliche Freiheit, das Gewissen und die eigarantwortung jedes Menschen zent-
ral. Man kann hierzu an Luthers Schlagwort von,&egeiheit eines Christenmenschen”
erinnern. Folgerichtig ist zu unterstreichen, dader Einzelne selbst entscheiden kann,

wie nach seinem Tod mit dem Leichnam verfahren wird

Dies letztere — das persénliche Entscheidungsjedbs einzelnen Menschen — ist heut-
zutage auch aus rechtlichen und aus allgemeincetnsGrinden in den Mittelpunkt zu
ricken. Das Recht auf Freiheit und Selbstbestimnstrgpatestens seit Immanuel Kant
die Schlisselidee moderner Ethik und besitzt Vsetiagsrang (Grundgesetz Art. 2 Ab-
satz 1). Das ist heute wichtiger denn je, weil sictler Gegenwart ein Schub der Plura-
lisierung von Religionen, Weltanschauungen, persibeh Lebensentwirfen sowie in-
dividuellen Sinndeutungen ereignet hat, der kudsoichtlich ein Novum darstellt.

Die Veranderungen, die sich zur Zeit bei Bestattumgreignen, haben daran teil. Daher
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sollte auch im Blick auf die Bestattungspraxis 8a#bstbestimmungsrecht der Men-
schen geachtet werden und sollte das Gebot weltankcher und religioser Toleranz

gelten.
3. Toleranz in der Bestattungskultur

Es sind zahlreiche Grunde, aufgrund derer sich auEreutschland die Bestattungskul-
tur verandert hat. Dabei spielen Sakularisierurdy Entkirchlichung eine Rolle. Bei der
Beerdigung oder Bestattung wird oftmals nicht mehe, friiher, eine ,Jenseitsflirsor-
ge" fir den Verstorbenen gewlinscht, sondern esugeldine ,Diesseitsflrsorge” flr
die Angehdrigen und die Hinterbliebenen. ZugunsienFeuerbestattung sprechen im
Ubrigen oftmals nachvollziehbare finanzielle Motiletztlich sind Begrabnis und Be-
stattung aber nach wie vor symbolische Handlundiendas individuelle Selbstver-
standnis von Menschen, ja das Menschenbild alsegamertihren. Der Philosoph Hans
Jonas hat 1985 in einem Aufsatz (,Werkzeug, Bild @Grab. Vom Transanimalischen
im Menschen®) den Sachverhalt, dass die Mensclotnsgit Jahrtausenden mit Bestat-
tung und Begrabnis beschéftigen, dahingehend geilduigrin zeige sich ein wesentli-
ches Merkmal menschlicher Existenz schlechthin.R2ikigkeit der Menschen, sich
Uber Leben, Tod, Bestattung oder Fortleben Gedankenachen, sei charakteristisch
dafir, dass sich der Mensch von allen anderen Lebenvunterscheidet. Was nun die
Verbrennung als Bestattungsart anbelangt: Fir Aiggd anderer Kulturen bedeutet
sie sogar ein Symbol der Sinnstiftung. In Indidrdis Leichenverbrennung bis heute
die Ubliche Form der Bestattung. Hinduistischeritran zufolge erlangt die Seele
durch die Verbrennung ihre Reinheit; sie wird vem Materie befreit und reist von ei-
nem Leben zum néchsten Leben. Nun wohnen auchserenGesellschaft Hindus. Es
kann nicht Uberraschen, dass sie fur sich einerbesittung wiinschen. Und wenn aus
Grunden der religiosen Tradition die Familienang&gh eines verstorbenen Hindu
oder Buddhisten den Wunsch haben, den Verstorhiasdfrematorium zu begleiten
und die Eindscherung mit anzusehen, dann solltedieser Bitte entsprechen. Dies ist

ein Gebot der Toleranz in der Bestattungskultur.

Ganz gegenlaufig zur hinduistischen Sicht und zuydemen sékularen Trend zur Feu-
erbestattung: Muslime, die in unserer Gesellsdbb#n, lehnen die Feuerbestattung aus
religiosen Motiven ab. Nun ist der Islam eine sahlschichtige Religion. Dennoch:

Eine wichtige Grundiberzeugung des Islam besteain,dfass der menschliche Korper
das Eigentum Gottes sei. Muslime betrachten denal®tibergang vom Diesseits in
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die eigentliche Welt, in das Jenseits. Daher giitiefiedhof als die Statte, an der die
Toten auf die Auferstehung warten. In der im J&#81lverabschiedeten Allgemeinen
Islamischen Menschenrechtserklarung heil3t es: jdvieeben, so ist der Kérper des
Menschen auch im Tod unantastbar. Der Muslim ighfliehtet, daflir zu sorgen, dass
der Korper eines Verstorbenen wirdig bestattet.twdr diesem Hintergrund kénnen

Muslime eine Feuerbestattung fir sich nicht akeeet.

Es wirft keine Probleme auf, das Nein von Muslimen Feuerbestattung zu tolerieren
und zu achten. Schwieriger wird es dann allerdingsin es um die muslimischen An-
schauungen zur Erdbestattung geht. Denn auchldreische Vorstellung einer Beerdi-
gung weicht davon ab, was in Mitteleuropa Ublicl teilweise sogar rechtlich vorge-
schrieben ist. Muslime mdchten herkdmmlich in Leietiichern bestattet werden, nicht
aber in Sargen. DarlUber hinaus wiinschen sie eilgeddrabruhe. Erfreulich ist es,
dass sich zu manchen Einzelfragen inzwischen Komissdinien abzeichnen. Auf is-
lamischer Seite hat eine Fatwa, also eine religggbtliche Entscheidung, die Sargbe-
stattung mit einem Holzsarg akzeptiert. Anderesssites — wie Juristen darlegen — fur
die staatliche Rechtsordnung in gesundheitsretletlielinsicht durchaus vertretbar, bei
der Erdbestattung auf die Sargpflicht zu verzichMancherorts burgert sich dies be-
reits ein — ein Schritt, der dem Ideal alltaglichkizierter Toleranz Ausdruck verleiht.
Juristisch komplizierter verhalt es sich mit demnafth von Muslimen nach ewiger
Totenruhe. In der Schweiz ist fur 6ffentliche Fhéte der Anspruch auf ewige Grabru-
he 1999 hoéchstrichterlich abgelehnt worden, weilTdéger des Friedhofs, das staatli-
che Gemeinwesen, hierdurch die Nutzungs- und Higesrechte an der Grabstétte fak-
tisch verlore. Andererseits hat das Schweizeri&thmlesgericht die Mdglichkeit, auf
anderer organisatorischer und rechtlicher Badhs,id.nichtoffentlich getragenen
Friedhtfen (Sonderfriedhdfe) ewige Totenruhe zugeleisten, ganz ausdricklich
offengehalten. Die Uberlegungen, die in der Schuvediese Richtung hin angestellt
worden sind, versuchen also, das Toleranzgebogdicksichtigen, und sind so gese-

hen wegweisend.

Diese Fragen konnen hier nicht genauer erérterleverim Kern dirfte aber deutlich
geworden sein: Der Pluralismus, auf den Staat uwrgklBchaft sich gegenwartig neu
einstellen missen, manifestiert sich auch angesian Tod und Bestattung. Aus
Griunden der Toleranz sollten die unterschiedlicVierstellungen zur Bestattung, im
ubrigen auch der Wunsch nach Bestattung im Frieglveal weitgehend wir irgend
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maoglich akzeptiert werden. Grenzziehungen ergelodnasis gesundheits- oder ord-
nungsrechtlichen Griinden; sie sollten nicht staibbdhalten, sondern fortlaufend tber-

pruft, gegebenenfalls neu definiert und auch geddokerden.
4. Information und Aufklarung

Um auf die Feuerbestattung zuriickzukommen: In égreRsind es keine religidsen,
sondern 6konomische Motive, die Menschen dazu lessen, sich eindschern zu las-
sen. Inzwischen gibt es Angebote flr interessieetessonen, Krematorien zu besichti-
gen. Dies kann dazu dienen, ihnen genauere Infaneat zu vermitteln und Angste,
emotionale Abwehr oder Vorbehalte, die nach wieafororhanden sind, abzubauen.
Aus ethischer Sicht ist gegen die Besichtigung Kiematorien kein Einwand zu erhe-
ben; im Gegenteil. Im 20. Jahrhundert sind StetbehTod viel zu lange tabuisiert
worden. Seit einigen Jahren zeichnet sich einendsndng ab. Wenn Menschen sich
verstarkt mit Sterben, Tod und Bestattung besdgifiibedeutet dies zugleich, dass sie
sich mit den Grundfragen der menschlichen Exisbaiassen. In diesen Zusammen-
hang — eine neue Kultur der Auseinandersetzungtaiben und Tod — ist die Besich-
tigung von Krematorien einzuordnen. Manchmal wilesdals ,Verbrennungstouris-
mus” bezeichnet und als ,Schaulust* abgewertet&ich sind Problemfalle zu disku-
tieren, und bloem Voyeurismus sollte kein Vorschealkeistet werden; grundsatzlich
ist dieser abschatzigen Bewertung aber zu widecthpre Denn die Information tber
Krematorien kann der Enttabuisierung und der Vénsgwung zugute kommen und
Menschen dazu befahigen, Uber ihre eigene spaestatBing im Vorhinein eigenver-
antwortlich zu entscheiden. Im besten Fall verrtitiees sogar einen Anstol3, dass
Menschen die letzte Phase ihres Lebens, die vorlaehund der Bestattung liegt, ins-
gesamt in den Blick nehmen, sich mit Krankheit @Gtelrben intensiv auseinandersetzen
und z.B. eine vorsorgliche Patientenverfigung aigien.

Hiermit verbindet sich die Uberlegung, dass Bestafsunternehmen heute neue Funk-
tionen zuwachsen. Wenn sie Beratungen anbietenilbedModalitaten und Formen der
Bestattung informieren, dann sollte dariber hinaasyeit es moglich ist, auch auf die
Option der Patienten- und Betreuungsverfigung atksaen gemacht werden. Die
Voraussetzung ist natirlich die gute Sachkennteiis BBestattungsunternehmen selbst.
Genauso winschenswert ist es, wenn bei Beraturgsgeen — wiederum soweit es in
der jeweiligen Situation angemessen und mdoglick emtif Organspendeausweise hin-

gewiesen wird.



Hartmut Kref3 Toleranz in der Bestattungskultur

5. Anthropologische Vertiefung: Der Unterschied zwschen ,Korper” und ,Leib®

Wenn man die Mdglichkeit der Organspende durchdeagkgt sich in bestimmter Hin-
sicht ein Vergleichspunkt mit der FeuerbestattimgKrematorium wird der ,Korper*
eines Menschen, genauer: der Kdrper eines verstenbéenschen verbrannt. Die Beg-
riffsbildung moderner Philosophie unterscheidet g&irper* des Menschen vom
.Leib". Der Leib gehort untrennbar zum ,Ich”, zuPgrson, zur ,Individualitat* eines
lebendigen Menschen hinzu, wahrend der Kdrper laysipchen und organischen Funk-
tionen reprasentiert. Der Mensch ,ist“ Leib, abegrat” einen Korper. Bei der Feuer-
bestattung wird kein ,Leib®, sondern der ,Kérpeities gewesenen Menschen ver-
brannt; daher ist die Feuerbestattung ethisch a&iaep Die Unterscheidung zwischen
Korper und Leib ist ebenfalls fir die Organsperelevant. Wenn einem Hirntoten ein
Organ entnommen wird, dann ist dies kein Zugrifféden ,Leib" eines Menschen, son-
dern ein Eingriff in den ,Kdrper* eines verstorberfeatienten, der kein integriertes Ich
bzw. kein integrierter lebendiger Mensch mehrD&shalb ist die Organentnahme nach
dem Hirntod ethisch legitim. Sie dient der Lebetiarey bei schwer erkrankten Mit-
menschen. Wenn Bestattungsunternehmen vorsordietrsgung fir den Fall von Ster-
ben und Tod anbieten, liegt es nahe, dass siediecDrganspende zur Sprache bringen
— nicht zuletzt aufgrund des akuten Mangels an &emnganen, der in Deutschland

gravierender ist als in anderen europaischen $taate
6. Schlussfolgerungen und ethische Kriterien

Heutzutage kommen Uber die blof3 organisatorischibéreitung und die Begleitung
der Trauerfeier hinaus auf Bestattungsunternehraaa Aufgaben zu, denen sie sich
oftmals bereits engagiert stellen. Im AnschlussdiarBestattung kann dies die Trauer-
begleitung bzw. zumindest der Hinweis auf ortli¢&mgebote der Trauerbegleitung
sein. Die Kirchen und die akademische Theologieehatas Anliegen der Trauerbera-
tung und -begleitung in der Vergangenheit viel znig beachtet. Im Vorhinein sollten
Bestattungsunternehmen Informationen Uber die Miadah der Bestattung, darunter
die Feuerbestattung, vorhalten. Dariiber hinaumishformation tber anders gelagerte
Themen wie Patientenverfigung oder Organspende&@izweenken. Die Beratung,
die Bestattungsunternehmen anbieten, ist an edmsQualitatskriterien zu bemessen.
Ethisch relevant sind die Fachkompetenz der Berabeler des Beraters im Bestat-
tungsunternehmen (wobei auch Kooperationen z.BPsythologen, Medizinern oder
Anwalten vorstellbar sind), die Orientierung desd@engsgespréachs am Individuum,
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die Pietét gegenuber Verstorbenen sowie die kulkugensibilitat, d.h. der Respekt vor
den religiosen und weltanschaulichen Uberzeugungerdie Beachtung der familiaren
und sozialen Einbindungen der Menschen. Davon abgesware es an der Zeit, dass
die Bestattungsunternehmen tbergreifend einencéinsBeirat (Ethikkommission;
Ethikgremium) einrichten, der aktuelle oder sigitiThemen diskutiert und ethische

Leitlinien formuliert.



