Kommentar

Das kirchliche Arbeitsrecht und der Schutz der
individuellen Grundrechte

Ein Urteil des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte hat einen Impuls
zugunsten individueller Grundrechte gesetzt

Von Hartmut Kref3

In der Bundesrepublik Deutschland haben vor staatlichen Gerichten immer wieder Gerichtsver-
fahren stattgefunden, in denen arbeitsrechtliche Streitigkeiten zwischen den Kirchen und ihren
Mitarbeitern verhandelt wurden. Die Wege der Rechtsprechung blieben jedoch verschlungen;
das Problemknéuel, das aus dem kirchlichen Arbeitsrecht entstanden ist, lie3 sich bislang nicht
entwirren. Aus Anlass eines Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 9.12.2008 zum
Amtsrecht in der evangelischen Kirche' stellte der Jurist Hermann Weber die Frage, ob hiermit
nun das »unrithmliche Ende einer unendlichen Geschichte« erreicht sei. Skeptisch zog er die
Bilanz: Es »bleibt nur das Warten auf die Rechtsprechung des EGMR, bei dem zurzeit eine
ganze Reihe einschligiger Verfahren aus Deutschland zur Entscheidung ansteht«.? Im Jahr 2010
war es dann so weit: Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) gab zwei Urtei-
le bekannt, die das religids-innerorganisatorische Arbeitsrecht in der Bundesrepublik Deutsch-
land zum Gegenstand haben.

Der Européische Gerichtshof flir Menschenrechte zum Grundrechtsschutz im
kirchlichen Arbeitsrecht

Am 23.9.2010 urteilte der EGMR, dass in der Bundesrepublik Deutschland gegen Artikel 8 der
Europiischen Menschenrechtskonvention versto3en worden ist. In Artikel 8 I heift es: »Jede Per-
son hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens«. Dies sei bei der Kiindigung eines
Organisten durch die romisch-katholische Kirche nicht beachtet worden. Nach der Trennung von
seiner Ehefrau hatte der Organist mit einer anderen Frau zusammengelebt, die von ihm ein Kind
erwartete. Die katholische Kirchengemeinde in Essen, bei der er beschiftigt war, kiindigte ihm im
Jahr 1998, weil er wegen Ehebruchs und Bigamie die kirchlichen Arbeitsrechtsregeln verletzt
habe. Der Betroffene wollte die Kiindigung nicht hinnehmen, blieb vor deutschen Gerichten aber
erfolglos und wandte sich schlielich an den Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte. Die-
ser stellte jetzt eine Menschenrechtsverletzung, namlich einen Verstofl gegen das Grundrecht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens fest. Die deutschen Arbeitsgerichte hitten es unterlassen,
zwischen den Rechten beider Parteien abzuwigen, stattdessen zu einseitig die Rechte des kirchli-
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chen Arbeitgebers in den Vordergrund geriickt und dessen Gesichtspunkte praktisch ungepriift
iibernommen. Uberdies hiitten sie nicht berticksichtigt, dass der Betroffene auflerhalb der katholi-
schen Kirche kaum eine Chance auf Arbeit gehabt habe.?

Man wird nicht einwenden konnen, das Straburger Gericht habe einseitig oder eindugig zu
Lasten der Kirche geurteilt. Denn am 23.9.2010 stand noch ein zweiter Sachverhalt zur Entschei-
dung an. Die Stralburger Richter akzeptierten die Kiindigung, die eine andere Religionsgemein-
schaft wegen einer auflerehelichen Beziehung ausgesprochen hatte. Ein Mormone war entlassen
worden, der in Deutschland in seiner Glaubensgemeinschaft Leiter der Offentlichkeitsarbeit ge-
wesen war. lhm zu kiindigen sei kein Menschenrechtsverstofy gewesen, da er im engeren Binnen-
oder Fiihrungsbereich seiner Glaubensrichtung eine herausragende Position ausgeiibt habe und
weil die deutschen Gerichte in seinem Fall alle wesentlichen Umsténde beachtet hétten.*

Die Entscheidung des EGMR zur romisch-katholischen Kirche wurde in der Siiddeutschen
Zeitung als »notwendige Lektion fiir die Kirche« bezeichnet: »Der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte erteilt der katholischen Kirche eine Nachhilfestunde in Arbeitsrecht. Es wurde
hochste Zeit. Im Namen der Moral darf nicht diskriminiert werden [...] Wer nicht >gottgefallig«
lebt, wird gekiindigt; und wer gottgefillig ist, das bestimmt sie. Die katholische Kindergértne-
rin, die sich scheiden lisst, ist es angeblich nicht.« Nach der Entscheidung des EGMR sei die
Zeit des »verdiinnten Arbeitsrechts« im kirchlichen Bereich nun zu Ende.’

Es ist offen, ob diese Prognose sich kurzfristig oder erst langfristig erfiillen wird. Zurzeit
(Oktober 2010) ist auch noch unklar, ob das Urteil des EGMR von Seiten der Bundesrepublik
Deutschland angefochten werden wird und ob dann letztlich die Grole Kammer des EGMR
hieriiber zu befinden haben wird. Unerlésslich ist es aber auf jeden Fall, das StraBburger Urteil
der Sache nach aufzugreifen und den Reformbedarf zu erdrtern, der sich fiir das deutsche Staats-
kirchen- bzw. Religionsverfassungsrecht, speziell im Bereich des kirchlichen Arbeitsrechts, an-
gestaut hat. Dies gilt rechtswissenschaftlich, legt sich aber auch fiir die Sozial- und Rechtsethik,
genauer: im Licht einer Ethik des Grundrechtsschutzes nahe. Insgesamt reicht der Kldrungsbe-
darf iiber den Schutz der Privatsphire und des Familienlebens hinaus, der in StraBburg jetzt im
Mittelpunkt stand. Es geht auch noch um weitere Grundrechte, etwa die Religions- und Mei-
nungsfreiheit oder die Koalitionsfreiheit der Arbeitnehmer. Zu oft werden iiberdies die Anschluss-
fragen tibersehen, die sich heute im Zuge der religios-weltanschaulichen Pluralisierung erge-
ben. Neben den Kirchen riicken inzwischen weitere religidse Gemeinschaften in die Rolle von
Arbeitgebern ein. Rechtsethisch gilt, dass auch sie sich nicht iiber die Menschen- und Grund-
rechte ihrer Mitarbeiter hinwegsetzen diirfen. Sehr grofle Arbeitgeber sind in der Bundesrepub-
lik Deutschland allerdings nach wie vor die katholische Kirche und die evangelischen Kirchen.
Die romisch-katholische Kirche beschiftigt im sozial-caritativen Bereich ca. eine halbe Million
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Thr innerkirchliches Arbeitsrecht steht in besonders starker
Spannung zu den individuellen Grund- und Menschenrechten.

Problempunkte im rémisch-katholischen Arbeitsrecht

Im Jahr 1993 hat die katholische Deutsche Bischofskonferenz die jetzt giiltige »Grundordnung
des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhiltnisse« erlassen. Kompliziert wird



die Sachlage, weil ungeachtet dieser »Grundordnung«, die Rechtsklarheit herstellen sollte, der
jeweilige Didzesanbischof eigene Rechtsbefugnisse behilt.® Doch von Kompetenz- und Verfah-
rensfragen abgesehen: Die Grundordnung geht so weit, dass sie Pflichten benennt, die fiir Ar-
beitnehmer in katholischen Einrichtungen auch hinsichtlich ihrer personlichen Moral und Le-
bensfithrung gelten sollen. Zwar nimmt sie hierbei Differenzierungen vor und kennt durchaus
Abstufungen bei den Loyalitéitsforderungen, die kirchliche Arbeitnehmer erfiillen sollen. Die-
jenigen, die geistliche Aufgaben wahrnehmen oder fiir Leitungsaufgaben zustéindig sind, wer-
den besonders strikt auf die katholische Glaubens- und Sittenlehre behaftet. Trotzdem werden
aber auch die Beschiftigten, die in sonstigen, nachgeordneten Funktionen tétig sind, in ihrer
Lebensfiihrung und Moral an die Vorgaben der katholischen Kirche gebunden.

Der »Grundordnung« der Bischofskonferenz gemill miissen katholische Mitarbeiter »die
Grundsitze der katholischen Glaubens- und Sittenlehre anerkennen«. Dariiber hinaus haben
nichtkatholische Mitarbeiter die »Wahrheiten und Werte des Evangeliums« zu beachten. Solche
Generalklauseln — darunter auch das Gebot, Dienstaufgaben »im Sinne der Kirche zu erfiillen«
—sind im Rahmen eines Rechtstextes so unprizis, vage und dehnbar, dass sie fiir die Arbeitneh-
mer Rechtsunsicherheit erzeugen.” Dariiber hinaus listet die Grundordnung Einzelforderungen
auf, die auf der moralisch-religiosen Lehrbildung des romisch-katholischen Lehramts beruhen
und auf die Lebensfiihrung sowie auf die personliche Lebenseinstellung, also auf das Gewissen
und das Ethos eines Arbeitnehmers durchschlagen. Zum Beispiel ist untersagt, aus der katholi-
schen Kirche auszutreten. Auch der Ubertritt eines Mitarbeiters zur evangelischen Kirche ist
Loyalititsverletzung und Kiindigungsgrund. Die Bestimmung greift in die personliche Religi-
onsfreiheit ein und konterkariert das Leitbild der Toleranz, das in der weltanschaulich pluralisti-
schen Gesellschaft unhintergehbar geworden ist.

Oder: Die »Grundordnung« duldet keinen Schwangerschaftsabbruch, kein gleichgeschlecht-
lich orientiertes Verhalten und keine verschieden- oder gleichgeschlechtliche Lebenspartner-
schaft, obwohl eine eingetragene Partnerschaft dem staatlichen Gesetz zufolge zuléssig ist.® Die
arbeitsrechtlichen Bestimmungen, die in evangelischen Kirchen gelten, sind hierin liberaler,
weil sie sich stirker an die staatlichen Rechtsnormen anlehnen.® Unzuléssig ist auf romisch-
katholischer Seite die Ehescheidung bzw. die Wiederverheiratung eines Geschiedenen. Durch
die Misshelligkeiten bei den innerkirchlichen Ehenichtigkeitsverfahren wird die Problematik
dieser Restriktion nochmals verschirft.!® Faktisch wird inzwischen ebenfalls bedeutsam, dass
die katholische Kirche die kiinstliche Befruchtung (In-vitro-Fertilisation) untersagt hat. Das Verbot
veranlasst Arbeitnehmerinnen bzw. Kinderwunschpaare dazu, eine IVF gegeniiber ihrem katho-
lischen Arbeitgeber zu verheimlichen.

Weitere Beispiele wiren zu erginzen. Die Restriktionen wirken sich letztlich auf sdmtliche Be-
schiiftigte in katholisch getragenen Einrichtungen aus. Wie sehr sich die Probleme angehéuft ha-
ben, wurde in letzter Zeit — abgesehen von der Straburger Entscheidung vom 23.9.2010 —noch an
anderweitigen Gerichtsverfahren ersichtlich, die im Inland verhandelt wurden. Unter anderem ging
es darum, ob eine katholisch getragene Klinik einen Chefarzt nach einer Wiederverheiratung ent-
lassen darf. Das Landesarbeitsgericht Diisseldorf entschied 2010 zugunsten des Chefarztes. Dabei
lieB3 es freilich unerortert, welche Plausibilitéit die innerkirchlichen Vorgaben eigentlich besitzen
und ob das Verbot der Ehescheidung, an dem die katholische Kirche im Rahmen ihres kirchlichen
Selbstbestimmungsrechts arbeitsrechtlich bis heute festhélt, vor den individuellen Personlichkeits-



rechten der Beschiiftigten tatséchlich den Vorrang besitzt. Gegen einen derartigen Durchgriff hatte
sich am 23.9.2010 ja das Straburger Gericht gewendet. Das Diisseldorfer Landesarbeitsgericht
ging immerhin so weit, die Entscheidung des kirchlichen Arbeitgebers am Gleichheitsgrundsatz
zu bemessen: Es sei willkiirlich gewesen, dem Chefarzt zu kiindigen, weil die Klinik bei anderen
Chefirzten darauf verzichtet hatte. Uberdies hielt das Gericht es fiir grundrechtswidrig, dass — wie
es im Diisseldorfer Fall gegeben war — der kirchliche »Arbeitgeber einen Kiindigungsgrund iiber
langere Zeit »auf Vorrat«« hilt und eine Kiindigung unvermutet erst nach Jahren ausgesprochen
wird."! Ethisch gesehen verletzt ein Arbeitgeber bei einem solchen Verhalten elementare Standards
der Fairness, des Vertrauensschutzes und der Verlisslichkeit.

Glaubwiirdigkeitsprobleme der Kirchen

Fiir die Kirchen selbst — fiir die katholische wie auch die evangelische Kirche — miisste sich
eigentlich die Frage stellen, ob sie durch Vorgaben ihres Arbeitsrechts auf Dauer selbst in Schwie-
rigkeiten geraten. Dies gilt schon allein moralisch im Blick auf ihre Glaubwiirdigkeit. Zum
Glaubwiirdigkeitsproblem sei exemplarisch nur noch erwihnt, dass Arbeitsplatzbewerber lediglich
deswegen in eine Kirche eintreten, um den von ihnen gewiinschten Arbeitsplatz zu erhalten'?,
oder dass nichtchristliche Arbeitskrifte, etwa Erzieherinnen, wenig Hoffnung auf eine von ih-
nen eigentlich angestrebte Titigkeit haben konnen. Bei einer Veranstaltung der CDU im Okto-
ber 2010, auf der Bundeskanzlerin Angela Merkel anwesend war, beklagte sich eine »Erzieherin
und Muslima [...] bei der Kanzlerin dariiber, dass sie nach ihrer Ausbildung nicht in dem von
der Caritas betriebenen katholischen Kindergarten arbeiten konne, in dem sie aber ihr Prakti-
kum ohne Gehalt habe absolvieren diirfen. »Das verletzt mich sehr««.'* Wenn Menschen solche
Erfahrungen machen, belastet dies die moralische Reputation der Kirchen. Ihr 6ffentliches An-
sehen hiingt wesentlich davon ab, dass sie die Funktionsbedingungen der weltanschaulich plura-
listischen Gesellschaft akzeptieren, die individuellen Grundrechte respektieren und jeden An-
schein der Diskriminierung Andersdenkender oder -glaubender vermeiden.

Pragmatisch betrachtet werden kirchliche Arbeitgeber auf Dauer besorgt sein miissen, ob sie
noch in hinreichendem Mal qualifizierte Mitarbeiter finden, die bereit sind, sich den engen
Normen des kirchlichen Arbeitsrechtes unterzuordnen.'* Kiinftig wird sich diese Problematik
angesichts des sich abzeichnenden Fachkriftemangels, z.B. des Arztemangels, fiir kirchliche
Einrichtungen verschirfen. Insofern ist es wenig wegweisend, wenn romisch-katholische Stim-
men forderten, das eigenstidndige katholische Arbeitsrecht und die katholisch-innerkirchliche
Gerichtsbarkeit weiter auszubauen. Diese Forderung erfolgt aus einer Abwehrhaltung heraus.
Es sei wichtig, der »Fremdbestimmung« durch staatliches Recht zu wehren'’; und es miisse
deutlich gemacht werden, dass »zwischen der kirchlichen und staatlichen Rechtsordnung tiefe
wesensgemife Unterschiede« bestehen.'® Der Bischof von Regensburg hatte im Jahr 2003 ka-
tholischen Mitarbeitern sogar verboten, »bei Streitigkeiten, die im Rahmen ihrer kirchlichen
Amter und Aufgaben entstehen, weltliche Gerichte anzugehen [...] Zuwiderhandlungen, die bei
kirchlichen Mitarbeitern ein Dienstvergehen darstellen, konnen mit einer gerechten Strafe, ggf.
DisziplinarmaBnahmen, belegt werden«.!” Dass solche Vorgaben fiir die Glaubwiirdigkeit der
Kirchen und ihre Attraktivitit als Arbeitgeber abtriglich sind, liegt auf der Hand.



Der Brennpunkt »Streikrecht«

Im Jahr 2010 war in der Bundesrepublik Deutschland iiberdies strittig, ob Arbeitnehmern in
kirchlichen Einrichtungen das Streikrecht verwehrt werden darf. Kirchliche Arbeitnehmer be-
klagen unter anderem untertarifliche Bezahlung und verschlechterte Lohn- und Arbeitsstruktu-
ren.'® Die beiden groBen Kirchen — neben der romisch-katholischen Kirche auch die grofe Uber-
zahl evangelischer Landeskirchen — lehnen Tarifvertrige mit Gewerkschaften ab. Zur Regulie-
rung arbeitsrechtlicher Konflikte haben sie den Dritten Weg etabliert, der kein Streikrecht vor-
sieht. Das Arbeitsgericht Bielefeld entschied im Jahr 2010 gegen die Gewerkschaft Verdi zu-
gunsten des kirchlichen, in diesem Fall des von evangelischer Seite vertretenen Standpunktes.'
Mit dem Streitfall wird sich nun das Bundesarbeitsgericht zu befassen haben. Die Evangelische
Kirche von Westfalen, die das Gerichtsverfahren angestrebt hatte, begriindete ihre Auffassung,
dass in kirchlich getragenen sozial-karitativen Einrichtungen kein Streikrecht bestehen diirfe,
mit der Aussage: »Gott kann man nicht bestreiken«.?

An dieser Begriindung ist problematisch, dass sie unterschiedliche Kategorien — das Verhilt-
nis zwischen Gott und Mensch einerseits, innerweltliche Rechtsverhiltnisse andererseits — in
argumentativ unschliissiger Form verkniipft. Das Arbeitsrecht wird religids-theologisch iiber-
frachtet. Es gibt zu denken, dass der von den beiden grofien Kirchen verwendete Begriff der
kirchlichen Dienstgemeinschaft schon vor Langem als theologisch nicht tragfihig bezeichnet
worden ist: »Die Kirche ist das Volk Gottes und nicht mit dem kirchlichen Dienst identisch«.*'
Auch juristisch und soziologisch bleibt er als Abgrenzungs- und Leitbegriff zu unbestimmt. Er
lasst sich eigentlich nicht dazu nutzen, »dass konkrete, von der gewerblichen Wirtschaft und
dem offentlichen Dienst abweichende Rechtspositionen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
bzw. spezifische Regeln der Kooperation daraus abgeleitet werden«.?? Sogar Norbert Feldhoff,
langjdhriger Generalvikar des Erzbischofs von K&ln, meinte jetzt, es miisse erwogen werden,
»ob und ggf. unter welchen Umsténden Tarifvertrige mit Gewerkschaften ein fiir die Kirche
angemessener Weg wiren«.? Insofern ist auch bei kirchlichen Amtstriigern offenbar Verunsi-
cherung entstanden, wie tragfdhig der kirchliche Standpunkt noch ist.

Das persodnliche Selbstbestimmungsrecht in der Spannung zwischen Kirche
und Staat

Das eingangs erwihnte Urteil des EGMR vom 23.9.2010 betraf indessen nicht das Streikrecht,
sondern die Privatsphire kirchlicher Arbeitnehmer. Dabei kann es um die Zuléssigkeit der Ehe-
scheidung oder die Wahl der Lebensform, etwa einer nichtehelichen oder gleichgeschlechtli-
chen Lebensgemeinschaft gehen. Weil das katholische Lehramt dies alles verwirft, geraten das
korporative Selbstbestimmungsrecht der katholischen Kirche und die individuellen Grundrech-
te von Mitarbeitern in Widerstreit. Konkrete Streitfille brechen in kirchlichen Einrichtungen des
Sozial-, Gesundheits- und Bildungswesens auf, die teilweise in sehr hohem Maf vom Staat oder
anderweitig refinanziert werden und oft der Basisversorgung dienen. De facto erfiillen sie staat-
liche oder 6ffentliche Aufgaben. In der Bundesrepublik Deutschland hat es die staatliche Rechts-
politik in den letzten Jahren dahingestellt sein lassen, ob und in welchem Maf} der Staat, der



fiir die Wahrung der Grundrechte Verantwortung trigt, auch hinsichtlich kirchlicher Einrichtun-
gen die personlichen Grund-, Abwehr- und Freiheitsrechte der Biirger zu schiitzen hat. Nimmt
man einen européischen Rechtsvergleich vor, dann wird aber deutlich, dass die Rechtspolitik
diesem Thema nicht ausweichen sollte. In GroBbritannien wurde im Jahr 2010 ein Gesetz be-
schlossen (»Equality Act«), das einschlieBt, dass Homosexuelle in kirchlichen Arbeitsverhalt-
nissen nicht mehr benachteiligt werden diirfen. Kirchliche Sonderregeln werden nur noch fiir
Amtstréiger in kirchlichen Schliisselfunktionen, besonders fiir Geistliche, akzeptiert.>* Schon
frither waren katholische Einrichtungen auf die Regeln verpflichtet worden, die generell gelten.
Im Jahr 2007 erlegte ein britisches Gesetz (»Sexual Orientation Regulations«) es katholisch
getragenen Adoptionsagenturen auf, Kinder ebenfalls an gleichgeschlechtliche Paare zu ver-
mitteln.

In Deutschland war die Rechtspolitik nicht nur im Blick auf das kirchliche Arbeitsrecht, son-
dern auch in anderen Punkten zdgerlicher als in anderen europdischen Staaten, gegeniiber kirch-
lichen Vorgaben die personlichen Selbstbestimmungsrechte von Betroffenen zu schiitzen. Dies
wire z.B. sinnvoll gewesen angesichts dessen, dass die katholische Kirche es ablehnte, in von
ihr getragenen Kliniken oder Pflegeeinrichtungen Patientenverfiigungen zu berticksichtigen, die
fiir das irreversible apallische Syndrom einen Abbruch der kiinstlichen Lebensverldngerung ver-
langen. Der Behandlungsabbruch lasse sich mit dem katholischen Verstiandnis von Fiirsorge und
Lebensschutz nicht vereinbaren.”® Auch hier geraten das individuelle Selbstbestimmungsrecht —
in diesem Fall: die in der Patientenverfiigung dokumentierte Selbstbestimmung — einerseits und
die korporative Religionsfreiheit der katholischen Kirche andererseits in Widerstreit. Ethisch
und rechtlich gilt, dass bei einer solchen Konstellation die Grund-, Abwehr- und Freiheitsrechte
des Individuums grundsitzlich den Vorrang besitzen. Der Staat hat hierfiir Schutzpflichten zu
tibernehmen.

Guterabwagungen zum kirchlichen Arbeitsrecht

Bezogen auf das kirchliche Arbeitsrecht ist es unerlédsslich, unterschiedliche Fragestellungen
und Frageebenen voneinander abzuschichten. Der Staat hat das korporative Selbstbestimmungs-
recht einer Kirche oder einer Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft hinsichtlich ar-
beitsrechtlicher Regelungen zweifellos zu respektieren, wenn es um geistliche oder religiose
Belange im engeren Sinn sowie um Mitarbeiter geht, die kirchliche bzw. religiose Kernfunktio-
nen ausiiben. Dabei ist aber genauer zu durchdenken und zu plausibilisieren, welche Inhalte den
kirchlichen oder religiosen Kernfunktionen tatsichlich zuzurechnen sind und inwieweit die Per-
sonlichkeitsrechte von Mitarbeitern auch in diesem engeren Bereich zu wahren sind.

Dariiber hinaus ist ernst zu nehmen, dass der Staat die »Heimstatt aller Staatsbiirger« ist.”® Die
Rechtsordnung hat die Gerechtigkeit, insbesondere den Grundrechtsschutz zu gewéhrleisten,
fiir Rechtssicherheit zu sorgen und die Rechtsgiiter zweckmiBig abzusichern.”” Dies soll allen
Biirgern gleicherweise zugutekommen. Daher besitzen ebenfalls Kirchenmitglieder und kirch-
liche Arbeitnehmer ein Anrecht auf Justizgewéhrleistung und auf wirksamen Rechtsschutz. Das
Urteil des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 23.9.2010 hat gezeigt, dass in
der Bundesrepublik Deutschland in dieser Hinsicht Klarstellungsbedarf besteht. Im demokra-



tischen Rechtsstaat kann Kirchen auch bei arbeitsrechtlichen Konflikten keine uniiberpriifba-
re Definitionshoheit iiber die Inhalte, Geltung und Reichweite der von ihnen gesetzten Normen
mehr zukommen. Vielmehr sind die Vorgaben, die im Rahmen des kirchlichen korporativen
Selbstbestimmungsrechts geltend gemacht werden, ihrerseits plausibilisierungs- und begriin-
dungspflichtig. Von staatlichen Gerichten sind sie daher gegebenenfalls im Licht der fiir alle
geltenden Gesetze® sowie insbesondere anhand der individuellen Grundrechte zu priifen. Zu
Letzterem hat jetzt das StraBburger Gericht einen gewichtigen Impuls vermittelt. Auch ethisch ist
zu betonen, dass die personlichen Grund-, Schutz- und Freiheitsrechte unverbriichlich gelten und
allgemeinverbindlich sind. Von Verfassungs wegen werden sie allen Biirgern garantiert, so dass sie
gleichfalls im Rahmen des kirchlichen Dienst- und Arbeitsrechts gewahrt werden miissen.”

Anschlussfragen in Anbetracht weiterer Religionsgemeinschaften

In der Gegenwart zeichnet sich ab, dass neben den beiden grof3en Kirchen auch kleinere Kir-
chen, weitere Religionsgemeinschaften sowie sikulare Weltanschauungsgemeinschaften®® zu
gesellschaftlich relevanten Arbeitgebern werden. Fiir ihren Binnenbereich entwickeln sie eigen-
standige Normen. So legte der Humanistische Verband Deutschlands (HVD) im Jahr 2008
»Rechtspolitische Grundlagen« vor. Er mochte regeln, »welche Kriterien und Richtlinien fiir die
Einstellung und Beforderung seiner Angestellten im Hinblick auf deren humanistische Uber-
zeugung anzulegen sind«. Wie diese Kriterien einmal ausfallen und ob sie ganz engmaschig
oder liberal und tolerant angelegt sein werden, lie der HVD offen. Uneindeutig ist aber der
folgende Satz: »Die allgemein geltenden Gesetze und auch die iiberwiegende Uberzeugung in
der Gesellschaft sollen [...] nicht auBer Acht gelassen werden«.?! Diese Formulierung bleibt
ebenso vage wie die oben erwihnten Generalklauseln in der »Grundordnung« der romisch-
katholischen Kirche aus dem Jahr 1993. Nun ist der Humanistische Verband hier nur exempla-
risch erwihnt worden. Kiinftig wird vor allem zu erortern sein, welche gravierenden Probleme
sich ergeben konnen, wenn etwa einzelne islamische Verbénde als Triger von Sozial-, Erzie-
hungs- und schulischen Bildungseinrichtungen die Funktion von Arbeitgebern iibernehmen.

Im Fazit: Indem der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte mit seinem Urteil vom
23.9.2010 ein »verdiinntes« kirchliches Arbeitsrecht problematisierte, hat er ins Licht gertickt,
dass der Rechtsstaat fiir die individuellen Grundrechte kirchlicher Arbeitnehmer Schutzpflich-
ten wahrzunehmen hat. Der Sache nach sind heutzutage zusitzlich die gesellschaftliche Bedeu-
tung neuer religidser, z.B. islamischer Gemeinschaften und ihre Rolle als Arbeitgeber zu beden-
ken. Die Rechtspolitik ist herausgefordert, Rechtssicherheit und den Schutz der individuellen
Grund- und Freiheitsrechte auch im Blick hierauf zu gewéhrleisten.
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