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DISKUSSIONSFORUM

HARTMUT KRESS

DIE LEBENDSPENDE VON ORGANEN

Zuldssig nur unter nahen Angehérigen?

1. Organspende

Im Jahr 1997 wurde in Deutschland
das Transplantationsgesetz verab-
schiedet. Dieses Gesetz regelt die Ent-
nahme von Organen bei hirntoten
Menschen. Die Enthahme von Orga-
nen darf nur aufgrund der vorheri-
gen Zustimmung des Versiorbenen
selbst oder ersatzweise aufgrund ei-
ner stellverireienden Zustimmung
durch Angehdrige statifinden; letztere
soll im mutmaBlichen Sinne des Ver-
storbenen erfolgen. Hiermit hat das
Gesetz dem ethischen Grundsatz von
Freiheit und Selbstbestimmung Rech-
nung getragen. Der Wille von Ver-
storbenen soll auch noch postmortal
beriicksichtigt werden.

Eine weitere Bestimmung des Geset-
zes, liber die man freilich geteilter
Meinung sein kann, betrifft die Le-
bendspende. In diesem Fall wird nicht
das Organ eines verstorbenen, hirnto-
ten Spenders iibertragen. Vielmehr
wird einer lebenden Person, z. B. ei-
nem FEhepartner, ggf. aber auch ei-
nem fremden Menschen, ein entbehr-
liches Organ (Niere) entnommen und
einem Kranken implantiert. In Skan-
dinavien stammten 1990 bis zu 50 %
der Nieren, die transplantiert wur-
den, von lebenden Spendern (Norwe-

gen: 49 %, Schweden: 23,5 %).1 In
den USA sollen es derzeit mehr als 50
% sein.? In Deutschland hat im Ver-
gleich zur Rechtslage, die vor 1997
faktisch galt, das Transplantationsge-
setz die Moglichkeit zur Lebendspen-
de von Organen aber stark be-
schrinkt. Nur zwischen Menschen,
die einander unmittelbar nahe stehen
— gemdl Transplantationsgesetz § 8
{1): Verwandtie ersten oder zweiten
Grades, Ehegatten, Verlobte, Perso-
nen ,.in besonderer persénlicher Ver-
bundenheit* — wird eine Lebendspen-
de geduldet. Die Spende an Fernerste-
hende, die anonyme Spende eines Or-
gans an Unbekannte oder auch die
Uberkreuz-Spende — wenn zwischen
Angehorigen wegen immunologischer
Unvertriglichkeit eine Lebendspende
nicht praktikabel ist, kénnte ein an-
deres Paar gesucht werden, mit dem
ein solches Organ getauscht wird -
sind unstatthaft.

Gegen diese Restriktionen wurden
beim Bundesverfassungsgericht Ver-
fassungsbeschwerden erhoben. Mit
Beschluss vom 11.08.1999 hat die 1,
Kammer des Ersten Senats die Be-
schwerden abgewiesen und wie folgt
geurteilt: ,Es begegnet keinen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, dass der
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Gesetzgeber die Entnahme von Orga-
nen, die sich nicht wieder bilden kén-
nen, nur zum Zweck einer Ubertra-
gung auf Verwandte, Ehegatten, Ver-
lobte oder andere Personen, die dem
Spender in besonderer persénlicher
Verbundenheit offenkundig nahe ste-
hen, erlaubt hat.*® Der Gesetzgeber
habe 1997 zulissig entschieden. Das
Verfassungsgericht argumentiert:
Falls ein Fremder ein Organ spende,
sei nicht gewdhrleistet, dass er sein
Organ freiwillig, ohne Druck von
aulen, hergebe. Bei der Fremdspende
drohe eine Kommerzialisierung von
Organen. Bei Organiibertragungen
zwischen nahen Angehérigen lasse
sich hingegen annehmen, dass das
Organ wirklich freiwillig zur Verfi-
gung gestellt werde. Uberdies sei der
Staat befugt, Birger, die einem Unbe-
kannten oder Fernstehenden ein eige-
nes Organ verfiighar machen mdch-
ten, vor sich selber zu schiitzen. Dies
gelte auch dann, wenn sie die Entnah-
me eines Organs aus altruistischen
Griinden selbst wiinschen und von
sich aus vorschlagen. Die Entnahme
eines Organs bei einem gesunden
Menschen sei indes kein Heileingriff.
Die Lebendspende bedeute eine
(Selbst-)Schadigung des Spenders. Ob-
wohl die personliche Handlungsfrei-
heit eines jeden sogar als Grundrecht
verbiirgt sei, dirfe der Staat Men-
schen von der Fremdspende von Or-
ganen abhalten. Der ,Schutz des
Menschen vor sich selbst” sei ein

~Rechtfertigungsgrund staatlicher
MaRnahmen®. Es sei ein ,legitimes
Gemeinwohlanliegen ..., Menschen

davor zu bewahren, sich selbst einen

gréReren persdnlichen Schaden zuzu-

fiigen*.*

Der Beschluss des Bundesverfas-
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sungsgerichtes und seine Begriindung
sind in der vorliegenden Form m. E.
nicht plausibel. Das Argument, die
Freiwilligkeit der Lebendspende sei
gerade dann, ja eigentlich nur dann
gesichert, wenn Ehepartner, Ver-
wandte oder nahe Angehorige die
Spender seien, leuchtet nicht ein.
Ganz im Gegenteil: Besonders zwi-
schen einander nahestehenden Men-
schen kann die freie, selbstgewollte
Bereitschaft, ein Organ zu spenden,
durch psychischen Druck und fami-
lidre Konstellationen beeintrichtigt
sein. Bei einer Spende, die ein unbe-
teiligter, anonym bleibender Dritter
aus einer altruistischen Motivation
heraus vornimmt, werden die Frei-
willigkeit und eigenstindige innere
Bereitschaft zur Organspende u. U.
groBer sein. Es kommt hinzu, dass —
im Unterschied zur Spende zwischen
Angehérigen -~ nach einer
Fremdspende personliche Dankbar-
keits-, Abhédngigkeits- oder Schuldge-
fithle keine Rolle zu spielen brau-
chen. Fir den potentiellen Organ-
empfianger kann dies eine erhebliche
Entlastung bedeuten.

2. Das Wohl des Spenders

Im Zentrum der Urteilsbegritndung
steht die Aussage, der Gesetzgeber
diirfe Menschen davon abhalten, sich
durch die Lebendspende eines Organs
selbst zu schidigen. Damit greift das
Verfassungsgericht das medizinethi-
sche Prinzip ,,non nocere* auf. Dieser
Grundsatz, den die Kritiker der Le-
bendspende von Organen immer wie-
der hervorheben, ist im hippokrati-
schen Arztethos verankert. Ohne je-
den Zweifel besitzt dieses Verbot der
Schidigung von Patienten fundamen-
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talen Rang; es ist unhintergehbar.
Dennoch darf es nicht verabsolutiert
und nicht isoliert zum alleinigen
Handlungsprinzip erhoben werden,
sondern ist zusammen mit anderen
medizinethischen Handlungsnormen
zu betrachten und abzuwéigen. Bezo-
gen auf die Lebendspende ist das ne-
gativ formulierte Prinzip ,non noce-
re, in der Relation zum Gebot des Pa-
tientenwohls (,salus aegroti suprema
lex) zu sehen. Eine Organspende
dient dem Wohl, ja der Lebensrettung
Schwerkranker. Die medizinischen
Erfolgsaussichten aufgrund von Le-
bendspenden sind u. U. sogar gréRer
als diejenigen, die bei der Transplan-
tation von Organen Verstorbener er-
zielt werden.® Die Rettung menschli-
chen Lebens ist nun aber so hochran-
gig und gewichiig, dass die Le-
bendspende von Organen, einschlief-
lich der Fremdspende, ethisch zulis-
sig erscheinen muss. Die Lebendspen-
de fillt, so betrachtet, unter die Kate-
gorie der statthaften, sittlich erlaub-
ten Handlungen (in der Unterschei-
dung vom sittlich Untersagten und
vom sittlich generell Gebotenen).

Dieses Fazit ergibt sich auch daraus,
dass der potentielle Schaden, d.h.
das gesundheitliche Risiko fiir den
Spender relativ gering ist. Zwar miis-
sen versicherungsrechtliche Folgen
geklirt werden. So sind Risiken abzu-
sichern, die entstehen konnten, falls
die verbleibende Niere spiter uner-
wartet versagen oder andere negative
Auswirkungen der Organentnahme
auftreten sollten. (Dies betrifft {ibri-
gens nicht nur die Fremdspenden, die
das Verfassungsgericht ablehnt, son-
dern genauso die Lebendspende zwi-
schen Verwandten und Nahestehen-
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den, die das Verfassungsgericht ja fiir
zuléssig erklirte.) Gleichwohl: Inzwi-
schen gilt - durch verbesserte chirur-
gische Techniken nochmals zusétzlich
— als gewihrleistet, dass das physi-
sche Wohl des Spenders in aller Re-
gel nicht beeintrdchtigt wird. Ein
+groBerer persénlicher Schaden*, vor
dem - wie das Bundesverfassungsge-
richt meint — der Staat den Einzelnen
zu schiitzen hitte®, ist gerade nicht zu
erwarten. Dass eine Kommerzialisie-
rung von Lebendspenden bzw. ein
Organhandel sich durch geeignete
Vorkehrungen (Vermittlung tGber Eu-
rotransplant) wirksam verhindern
lasst, hat das Gericht im ibrigen
selbst eingeréiumt.7

3. Der Wille des Spenders

Uberdies: Nicht nur das Wohl, son-
dern auch der Wille von Menschen
sind normativ relevant. Die Medizin-
ethik und das Recht betonen zuneh-
mend die Autonomie und den infor-
med consent von Patienten. Demzufol-
ge gilt es, den Willen und die Selbst-
verantwortlichkeit von Menschen zu
respektieren und ihnen Entschei-
dungsspielrdume offen zu halten.
Arztekammern, Kirchen oder Kran-
kenkassen rufen z. B. auf, vorsorglich
Patienten- oder Betreuungsverfiigun-
gen abzufassen. Patientenverfiigun-
gen enthalten personliche Bestim-
mungen dariiber, welche medizini-
schen Eingriffe man im Fall schwer-
ster Krankheit oder des Sterbens
noch wiinscht und ob oder wann le-
benserhaltende MaBnahmen abgebro-
chen werden sollen. Durch solche Er-
klarungen machen Menschen von ih-
rem Freiheits- und Selbstbestim-
mungsrecht Gebrauch. Diese Patien-
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griff missten betrichtliche Bedenk-
und Wartefristen vorangehen.

4. ,Fernverantwortung”

Ethisch ist die Lebendspende von Or-
ganen an Fernerstehende noch von
einem weiteren Gedanken her zu be-
leuchten. Nichstenliebe, Humanitit
und moralische Verantwortung mei-
nen keineswegs nur den ridumlich
oder emotional unmittelbar Naheste-
henden, sondern sind — ausgeweitet
und entgrenzt — ebenfalls als ,,Fern-
verantwortung®, als Verantwortlich-
keit fir entfernte oder fremde Men-
schen auszulegen. Schon im Gleichnis
vom barmherzigen Samariter (Luk
10, 30-37) war der Nichste, auf den
sich die Nichstenliebe bzw. die mora-
lische Liebespflicht bezieht, in einem
umfassenden, entgrenzten Sinne ge-
meint: Es wurde der ,Grenzenlosig-
keit* von Nichstenliebe und morali-
scher Verantwortung das Wort gere-
det.!! Die Leitidee einer Verantwor-
tung im Fernhorizont, die den fernen
Néachsten mitbedenkt, trigt ebenfalls
dazu bei, die Lebendspende von Orga-
nen an Fernerstehende nicht zu ver-
werfen, sondern sie als ethisch er-
laubt anzuerkennen. Daher sollte die
Rechtsordnung dieser sicherlich un-
gewohnlichen, kulturell unvertrauten
Handlungsweise nicht tber Gebiihr
im Wege stehen.
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