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Toleranz sei eine Beleidigung anderer, meinte God#an kénnte auch weitere Stim-
men zitieren, um zu belegen, dass der Begriff d#erinz missverstandlich und prob-
lembeladen ist. Dennoch befasse ich mich in dieBeitnag mit dem Postulat der Tole-
ranz — nicht nur, weil dies vom Tagungsthema voegeg wurde, sondern auch des-
halb, weil ich selbst den Toleranzbegriff haufigreaslhme und ihn gern zitiere. Meines
Erachtens besteht fir das protestantische Chnistennd fir die protestantische Ethik
eine Bringschuld, sich fur Toleranz einzusetzen. tles darzulegen, missen Begriff
und Verstandnis von Toleranz freilich ausdifferenzund prézisiert werden. Hierauf
gehe ich zunéachst ein; danach komme ich auf ethiSttemenfelder zu sprechen, an
denen sich der Grundwert der Toleranz sowie dieinf@aag der Toleranz bewahren
sollten — heutzutage mehr denn je. Dabei geht eFaleranz in mehrfacher Hinsicht:
gegenuber den verschiedenen weltanschaulichenreligbsen sowie gegenuber sittli-

chen und kulturellen Positionen, die in der Gegehamazutreffen sind.
I. Zum Verstandnis von Toleranz

Unter Toleranz lassen sich unterschiedliche Eihstgen oder Werthaltungen subsu-
mieren, die ich wie folgt unterscheiden mochte:

— formale ToleranzHierbei handelt es sich um eine Einstellung undain Verhal-
tensmuster, das andere Menschen und deren Uberngmmglhinnimmt oder ertragt,
ohne dass die eigene Seite in eine innere Ausesnse@izung mit ihnen eintritt. Es wird
lediglich vordergriindig, &ufRerlich oder juristisbhmgenommen, wenn andere Men-
schen von der Norm abweichen. In diesem schwachen-SToleranz als blof3e Dul-
dung der Abweichung von herrschenden Normen — hBt ¥V. Pannenberg Toleranz

empfohlen, als er sich in den 1980er- und 1990kredamit Alternativen zur Ehe als
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Lebensform beschaftigte, die er freilich nicht Mich akzeptieren wollte. — Um die
formale Toleranz néaher zu charakterisieren, nelulmenoch zwei weitere Begriffe hin-

zu, und zwar indifferent* sowie ,pejorativ:

— indifferente ToleranDieser Begriff geht davon aus, dass andere Mens&hBerlich
geduldet und ertragen werden; und er nimmt zugldiehnnere Einstellung gegentber
den anderen Menschen in den Blick, die aulerlictulget werden — namlich Gleich-
gultigkeit. Menschen befinden sich dann im Verhéalteines duReren Nebeneinander

bei innerer Distanzierung.

— pejorative ToleranzUnter diesen Terminus fasse ich den Sachverdesds die Uber-
zeugungen anderer Menschen — und damit letztlieladderen Menschen selbst — hin-
genommen werden, aber in abwertender Weise unéhnater Ablehnung. Es handelt
sich insofern um eine asymmetrische, oftmals ddygjukje und unauthentische, letzt-
lich diskriminierende Version von Toleranz. Bis teist sie haufig anzutreffen — im
Blick auf abweichende moralische Einstellungen, dredformen oder Lebensentwirfe
anderer Menschen, aber auch im Blick auf andergi@eéen. Ein literarisches Beispiel
aus jungerer Zeit bietet ein Buch des Philosophart Kibner (Das Christentum im
Wettstreit der Weltreligionen, Tibingen 2003), aashtchristliche Religionen, unter
ihnen das Judentum, als Ausdruck des status canigideutet. Angesichts dieser pe-
jorativen Spielart von Toleranz mag man sich an\WWast Goethes erinnert fuhlen, To-

leranz laufe auf die Beleidigung von Menschen hénau
Eine weitere Form von Toleranz ist hiervon nun dagegorial abzuheben:

— die aktive, materiale oder dialogische Tolerdhez.liegt an der tatsachlichen Achtung
und an der inneren Anerkennung anderer Menscheresibwer Wertvorstellungen.
Dies ist eine gesteigerte Form oder neue StufeTvaaranz, die geistes-, kultur- und
religionsgeschichtlich bis heute wenig eingetibt@&tundlegend ist fur sie der Impuls,
die Gleichwertigkeit der Menschen und ihrer relggiti, kulturellen oder ethischen Wer-
te tatsachlich ernstzunehmen. Man mag davon spnedass die Menschen hier einan-
der auf gleicher Augenhdhe begegnen (Gedanke dezepgtation” des Anderen). Sie
schliel3t das Anliegen ein, sich die Wirkung degeen Denkens und Handelns aus der
Sicht des anderen zu veranschaulichen (in den agder Dialogphilosophie Bubers
gesagt: der Gedanke der ,Realphantasie” oder dergadgenwartigung“); und sie ent-

halt die Bereitschaft, von den anderen zu lerneitlfild der Reziprozitat). Als die Ver-
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einten Nationen 1995 ein Jahr der Toleranz proldantiaben, lag ihnen an dieser
Hochform von Toleranz. Der UNO ging es hierbei umvwechselseitiges ,enrichment*

zwischen den Menschen. So unvertraut diese ansguoibd, geistesgeschichtlich neue
Stufe von Toleranz noch immer sein mag — sich muémzulassen ist inzwischen zum

Gebot der Stunde geworden. Dies resultiert aus &eérzahl von Grinden:

1. aus pragmatischen Grinddn. einer pluralistischen Gesellschaft stellt Toleralie
Basis flr ein befriedetes Zusammenleben dar. éasivter die Kommunikation und je
hoher der Grad des wechselseitigen Verstandnigseésisd je deutlicher die blol3 for-
male oder indifferente Toleranz Uberschritten witelsto mehr steigen die Chancen auf
kulturellen Frieden und auf gesellschaftliche Karsdgldungen. Insofern haben die
Vereinten Nationen ganz zu Recht formuliert: ,Taleze must be the new name for

peace.”

2. aus historischen GrundeSchon allein dann, wenn man die geschichtlichattung
aufarbeitet, ergibt dies den Anstol3, Intoleranzibarwinden, aber auch die ,schwa-
chen* Formen von Toleranz — d. h. die formale unBe&ie sowie die indifferente und
die pejorative Toleranz — zu transzendieren. Digclgiehtlichen Beispiele fur latente
oder gar manifeste Intoleranz sind Legion; siedassich gar nicht aufzahlen. In der
eigenen protestantischen Geschichte mag man aWeati@ennung von Servet 1553
denken. Servet — als Mediziner einer der Entdedksrmenschlichen Blutkreislaufes —
hatte damals geltende medizinische Dogmen, aber daoh das Dogma der Trinitat
bestritten. Nun ist heutzutage jegliche latenter gae manifeste Intoleranz indiskutabel
geworden. Und immerhin: Gegenuber der Intoleraelit stie Toleranz in ihren schwa-
chen Auspragungen — als auf3erlich formale odeinakslich indifferente und als pejo-
rative Toleranz — bereits einen qualitativen Sprueigen humanen Fortschritt dar.
Dennoch: Wie problematisch auch diese formale &olenoch bleibt, zeigt sich daran,
dass protestantische Kirchen in Osterreich noci9mJahrhundert im Stadtbild nicht
als Kirchen erkennbar sein durften — man denkeiarHéilandkirche in Graz — oder
dass im ausgehenden 20. Jahrhundert in der Bumpddxiie Deutschland islamische
Sakralbauten in Gewerbegebiete abgedréangt wurden.

Stattdessen sollte heutzutage Toleranz im anspralbés Sinn, namlich im Sinn der
tatsachlichen, ernsthaften Anerkennung anderer &fhems das Leitbild sein. FUr den
Protestantismus stellt dies eine Bringschuld dand zwar schon deshalb, weil das e-

vangelische Christentum ehedem ja fir sich sellddiihg sowie Anerkennung einge-
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fordert hatte. Es ist ein Gebot der Fairness, jeirtder Situation, in der der Protestan-
tismus unangefochten ist und sich in einer Mehskgitation befindet — eine solche

Anerkennung umgekehrt anderen zugute kommen zerliass

Das Motiv, aus den Irrwegen der Geschichte zu ferhat sich auf politischer Ebene
der Verfassungsvertragsentwurf der EU von 2003igenegemacht. Er hat die Idee der
Toleranz ganz in den Vordergrund gertickt und sschbam zu einem Grundwert er-
hoben (in Teil | Titel I Art. 2). — Um den hohen iader dialogischen oder aktiven
Toleranz zu begriinden, sind neben den pragmatisamehistorischen Einsichten aber
auch tiefergreifende gedankliche Gesichtspunkteezunen.

3. Menschenrechtliche Grandgimmt man die Idee der Menschenrechte und der Men-
schenwlrde ernst, dann ist die formale Toleranzzeimgendes Gebot und — dartber
hinausgehend — die ,echte”, dialogische Toleranhmads wiinschenswert. Denn die
Uberzeugungen und Werthaltungen, denen Menscharveipflichtet fiihlen, gehéren
zum Kern ihres individuellen Personseins untrentiiazu. Alle Menschen sind gleich-
erweise als Selbstzweck zu achten und besitzen &idies ist die ratio der neuzeitli-
chen Menschenrechtserklarungen. Auf dieser Basdierd dann aber auch die person-
liche sittliche oder religidse Uberzeugung des @imen Menschen Achtung und Re-
spekt; denn die Uberzeugung ist das innerste uadhdehwertigste Eigentum des Indi-
viduums. Von seiner Personlichkeit, von seiner tid&nlasst sie sich nicht abspalten.
Diesen Gedanken, vor allem auch den Rekurs auEidientumstheorie — die Uberzeu-
gung ist innerstes Eigentum der Person, das vonidhnt abgelost werden kann —, hat
die Aufklarungsphilosophie zur Geltung gebrachtnigatlich war es der judische Auf-
klarungsphilosoph Moses Mendelssohn, der ein memschnd naturrechtliches Pla-
doyer zugunsten von Gewissensfreiheit und Tolevanizug. Seine zentrale Schrift von
1783 (,Jerusalem oder Uber religiose Macht und Juoe”) ist bis heute ein eindrucks-

volles Dokument.

So betrachtet folgt das Postulat der Toleranz ausddie der Menschenwirde. Die To-

leranz stellt ihrerseits ein Teilprinzip der Mensotvirde dar.
Aus theologischer Sicht kann dieser Gedanke nuébgswerden.

4. Theologischer Begrindungshorizoht.theologischer Betrachtung beruht die Ach-
tung vor der Wiirde und vor den Uberzeugungen jddlsschen darauf, ihn im Licht

der Gottebenbildlichkeit zu sehen, die transzendesmtinkert und unverfiugbar ist.
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Theologisch gesagt: Da jeder Mensch in seiner Iddalitat von Gott geschaffen und

angenommen ist, hat er in seinem individuellen Pagad Sosein, das heil3t auch hin-
sichtlich seiner personlichen weltanschaulichenr gitlichen Einstellungen, den An-

spruch auf Schutz und auf Anerkennung. Aus pratéistzher Perspektive mag man
noch eine weitere Erwagung erganzen. Paul Tilliahvwom protestantischen Prinzip,

Rudolf Bultmann von der Ausweitung der Rechtfentigslehre auf den Bereich des
Erkennens gesprochen. Der Protestantismus mussiesom sich weisen, dass um des
Glaubens willen ein sacrificium intellectus, eineeiBgabe der rationalen Einsicht er-
folgt. Dieser Gedanke, an dem Bultmann sehr lagjiest es, aktualisiert und auf den
heutigen Horizont tbertragen zu werden. Er betdiffitn den Umgang mit Themen der
Weltdeutung, Lebensgestaltung und Ethik. Zu einef2dhl von Fragen vertreten Men-

schen aus guten Grunden ganz unterschiedliche gauffegen; oder sie befinden sich im
Zweifel und sind auf der Suche nach tragfahigerséhéatzungen. Es entspricht der Lo-
gik des protestantischen Prinzips, die differiemnd)berzeugungen, namentlich die
ethischen Ansichten der einzelnen Menschen zu késpen. Es darf von niemandem
verlangt werden, um des evangelischen Glaubensndlittliche Einsichten und Positi-

onen, die er begriinden kann und fur die er einstetlizuopfern. Dieser Punkt besitzt
fur die innerprotestantische, innerkirchliche Débaturchaus aktuelle Bedeutung. Da-
her werde ich an spaterer Stelle, wenn ich kirbiiDebatten zur Biomedizin anspre-
che, auf ihn zurickkommen. Zunachst sei fur dasblldider dialogischen Toleranz

aber noch eine zuséatzliche Begriindung hervorgehoben

5. ethische Griunde fir aktive ToleraN¥ie gesagt, es ist davon auszugehen, dass im
heutigen Pluralismus bei den Menschen zu zahlreidiemen — bis hin zur Frage der
.Lebensform” oder zu medizinethischen Problemerarzgunterschiedliche Auffassun-
gen anzutreffen sind. Man sollte dies nicht bektag®ndern es als einen Vorteil be-
trachten, dass sich eine Pluralitat ethischer osibh und Argumente ausgepragt hat.
Denn dies eroffnet die Chance, dass Menschen sic8imn der aktiven und dialogi-
schen Toleranz gemeinsam darum bemuhen, ethisoipem@nte zu kommunizieren.
Auf der Basis von Toleranz und Dialog kénnen etiésEinschatzungen prézisiert und
gof. revidiert werden; im besten Fall kommen sogagfahigere Einsichten bzw.

kommt ein ethischer Fortschritt zustande.

Zieht man dies alles in Betracht, dann hat dievakbider dialogische Toleranz als hohes
Gut zu gelten. Andererseits sind die Toleranzideg die Toleranzkultur ein fragiles
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Gut; in der Gegenwart drohen sie — so flirchte i¢ch eine Krise zu geraten. Dies sei
exemplarisch an zwei Themenfeldern beleuchtet, ischraim Umgang mit der Interkul-
turalitdt und mit der modernen Biomedizin. Da ehdiier um ein Referat im Rahmen
einer kirchlichen Tagung handelt, befasse ich nmehdiesen Themen in der Form,
dass ich kirchliche Voten in den Blick nehme unel gabei auch kritisch erortere. Die
Leitfrage wird darin bestehen, ob die kirchlicheat& der dialogischen oder aktiven

Toleranz zugute kommen.
II. Bewahrungsfelder fiir Toleranz

1. Interkulturelle und interreligiose Herausforderungen (vor allem am Beispiel des

Verhaltnisses zum Islam)

Auf Einzelheiten des islamisch-deutschen oder slesnisch-christlichen Verhaltnisses
kann ich hier nicht eingehen, auch nicht auf veldtierte Kontroversen wie die Kopf-
tuch- oder die Karikaturenfrage. Bedenklich stinesf dass empirische Studien bele-
gen, in welch hohem Mal3 AbschottungstendenzenpAtitien und der Trend der Ver-
saulung zwischen den verschiedenen Bevolkerungsgrupnd Religionsgemeinschaf-
ten wieder zunehmen. Es ist zu beflirchten, dasSeljyeegation, der Aufbau von Paral-
lelgesellschaften Auftrieb erhalt und die Chancekaexistenz oder auf Konvivenz in
unserer Gesellschaft leidet. Zwischen Migranten ded deutschen Bevolkerung bre-
chen neue Spannungen auf. Es wird zur Schlisselfraig die Gesellschaft und ihre
Institutionen, darunter die Universitaten und diel#ngseinrichtungen, aber auch die
Kirchen mit dieser Herausforderung umgehen.

Ende des Jahres 2006 erschienen nun eine StudiekdeyKlarheit und gute Nachbar-
schaft. Christen und Muslime in Deutschland®, dig¢ muslimischer Seite Irritationen
erzeugt hat. Man wird in dieser Studie Elementddm die an die formale oder die pe-
jorative Toleranz erinnern, die ich eingangs enitéhbie EKD-Studie erwdhnt das
Grundrecht der Religionsfreiheit sowie Artikel 4sd8rundgesetzes und beachtet diese
staatlichen Vorgaben. Davon abgesehen wird aufldbeszher Ebene das Verhéltnis
zwischen Christen und Muslimen jedoch asymmetrdchrieben. Indem sie von Got-
tes Geduld mit den Muslimen spricht, dirfte sie lvahf das bekannte Wort Luthers
anspielen, das die Geduld Gottes mit dem Suindeaifbé¢enn der Text solche Assozia-
tionen enthalt oder wachruft, dient dies freilidhimt dem Dialog auf gleicher Ebene im

Sinn von Akzeptation, Reziprozitat und wechselgeitiernbereitschatt.
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Um beispielhaft einen einzelnen Punkt des Textéaugteifen: Er erdrtert, inwieweit
kirchliche Raume gelegentlich einmal an Muslimerlgssen werden durfen, z. B. fur
Feiern. Dies soll nur ganz zuriickhaltend geschelBienNein auf3ert die EKD-Studie zu
der — emotional und symbolisch sicherlich sensibl@mematik, ob Kirchengebaude an
muslimische Gemeinden verkauft werden durfen. MindThema ,Verkauf* hat sich
vor einigen Jahren bereits die katholische deutBibehofskonferenz beschéftigt, da ja
auch die katholische Kirche vor schweren Struktured Finanzdilemmata steht und
daher zunehmend Kirchengeb&ude an Dritte abgibt.idiur die katholische Seite das
Kirchengebaude sogar ein heiliger Raum mit bes@nd@ualitéat. Andererseits ist ein
Verkauf katholisch-theologisch sowie katholischekienrechtlich unproblematisch, da
die Kirche vor der Ubergabe an Dritte profanientdviDaher akzeptiert die katholische
Bischofskonferenz die Option, Kirchen zu verkaufEmschrankend wird zwar hinzu-
geflgt, dass ,nichtchristliche Religionsgemeinstdraf{z. B. Islam, Buddhismus, Sek-
ten)" ehemalige katholische Kirchen nicht ,kultisdienutzen dirfen, und zwar ,mit
Rucksicht auf die religiosen Gefuhle der katholestiGlaubigen”. Hiervon abgesehen
schlief3t die katholische Bischofskonferenz die UBgtung eines Kirchengebdudes an
muslimische Gemeinden jedoch nicht aus. Was er#tauist: Die EKD votiert viel
scharfer, namlich mit einem eindeutigen Nein. ZwgRindung erwahnt die EKD,
Christen konnten sich personlich beriihrt fuhler; abem wird betont, in der Offent-
lichkeit kdnne ,der Eindruck” entstehen, ,die Cheis wirden vor dem Islam zurtck-
weichen, oder Islam und Christentum seien letztiebtauschbare Religionen*.

Nun kommt bei solchen Themen auf Wortwahl, Zungelagcund Stringenz der Ar-
gumente sehr viel an. Die Begrindung des EKD-Texidg apologetisch. Sie ist auch
nicht tragfahig; denn im Ernst wird niemand auf @&danken kommen kénnen, Chris-
tentum und Islam seien austauschbar. Wenn notigtkdund misste man einem derar-
tigen Missverstandnis durch offentliche Aufklarumgd Information dann eben entge-
gentreten. Nun ist einzuraumen: Der Verkauf eingghengebdudes an eine nicht-
christliche Gemeinschaft stellt einen unvertrautemotionalisierenden Vorgang dar.
Vor Ort konnten bei Beteiligten und bei Aul3enstetemIrritationen aufbrechen, die
man vermeiden sollte. Solche pragmatischen, kamdieh Gesichtspunkte sind zu be-
ricksichtigen — aber rechtfertigen sie ein scheoffein, das grundsatzlich gelten soll?
Anders gesagt: Aus guten Grinden wird man sich dhauten, kirchliche Gebaude an

moralisch fragwirdige Gruppierungen, darunter —aimBeispiel zu konstruieren — an
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quasireligiose Organisationen wie Scientology ztéuBern. Aber der Islam lasst sich
doch zweifellos nicht pauschal unter die moralipobblematischen Verhandlungspart-
ner subsumieren. Zur Zeit sollte es in Deutschidaaim gehen, gegeniiber dem Islam
ein Ethos des Dialogs zu verdeutlichen und sowést moglich aktive Toleranz zu
praktizieren. Es erscheint zweifelhaft, ob Gedagkege, wie die EKD sie darlegte, in
dieser Hinsicht hilfreich sind. Ich frage mich, e fur einen kirchlichen Text nicht an-
gebrachter gewesen wére, insgesamt einen andelfgesahlosseneren Akzent zu set-
zen und einen anderweitigen Duktus zu wéhlen, méindnstelle von Abgrenzungen —
uber die auch sofort von der Presse berichtet wandelmehr Ansatzpunkte fir Dialog
und Kooperation in den Vordergrund zu ricken ureselimoglichst konstruktiv zu ent-

falten.

Selbstkritisch ist zu bedenken: Es ist kein neuach8erhalt, dass es auch dem
Christentum schwer fallt, zu einer aktiven, diatmiien Toleranz gegenuber einer
anderen Religion zu gelangen. Seit wenigen Jahteehraben die christlichen Kirchen
zum Judentum Briicken aufgebaut. Im Nachhineineghdllerdings zu denken, dass die
erste eindringliche Bemiuhung, das Verhaltnis zwasckvangelischem Christentum und
Judentum wirklich neu zu definieren, mehr als e@®neration nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs erfolgte, namlich erst in eif@klarung der Evangelischen Kirche
im Rheinland von 1980. Und sogar in dieser Erklgrutie recht spat, erst 45 Jahre
nach der Judenverfolgung und Judenvernichtung &#Z&lt, beschlossen wurde, fin-
den sich Doppeldeutigkeiten, auf die ich hier nielmgehe. Jidische Beteiligte haben
sich hierzu zu Recht befremdet geauf3ert (vgl. Bidea Der Messias Israels? Die Rhei-
nische Synode und das Judentum, in: B. KlappertStairck (Hg.), Umkehr und Erneu-
erung. Erlauterungen zum Synodalbeschlul’ der Riufien Landessynode 1980, 1980,
S. 236-246). Im Verhéltnis zwischen den Religiobedarf es ebenfalls auf christlicher
Seite eines langwierigen Lernprozesses, bis einddler gelebten Toleranz ausgebildet

worden ist.

Nun ist derzeit die Konvivenz mit Muslimen und Magiten eine dringliche Herausfor-
derung geworden. Daher sind in dieser Hinsicht felles auf allen Seiten verstéarkte
Anstrengungen vonndéten. Ausdricklich ist festzidmldass auf islamischer Seite An-
naherungen an westliche Standards zu beobachtérusthdass auf christlicher Seite,
etwa in diakonischen Einrichtungen, hohes Engagemagunsten muslimischer Mit-
birgerinnen und Mitburger zu finden ist. Wenn vat, @. a. in konfessionellen Klini-
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ken oder Pflegeeinrichtungen, nach kultursensitldehandlungs- und Beratungsstan-
dards fur islamische Patientinnen und Patienteragefvird, dann ist dies ein Ausdruck
praktizierter materialer Toleranz und in diesemnSiegweisend. — Soweit einige Ge-
sichtspunkte zu aktuellen Fragen der Toleranz 2wiscChristentum und Islam.

2. Seitenblick: Desiderate an Toleranz auf katholsher Seite

Den Zugang der katholischen Kirche zur Toleranz mtedch hier nur knapp anspre-
chen. Jedoch lasst es sich kaum verschweigenndasse Entwicklungen in der katho-
lischen Kirche fur eine Kultur der Toleranz abtiélglsind. Dies betrifft den Binnen-
raum der katholischen Kirche, aber auch die Beziglmum Protestantismus und strahlt
auf die weltliche Gesellschaft aus. Vor allem fallif, dass die katholische Kirche nicht
mehr nur bei Abweichung von dogmatischen, sondaoh aon moralischen Lehrmei-
nungen unduldsam reagiert. Fur die Verscharfunglamim Jahr 1998 durch eine An-
derung des kanonischen Rechts, namlich durch eiweiterung des Kanons 750 des
Codex Juris Canonici, und durch das Motu prorio ,jddndam fidem* von Papst Jo-

hannes Paul Il. die kirchenrechtlichen Voraussajeargeschaffen.

Um konkrete Beispiele ethischer Unduldsamkeit zone@: Im Jahr 2006 gab der Vati-
kan bekannt, man erwége, Naturwissenschaftler,irdider humanen embryonalen
Stammzellforschung tatig sind, kinftig zu exkomnzigren. In den Jahren zuvor au-
Berte sich der Vatikan zu Patientenverfligungenzumgassiven Sterbehilfe. Eine Pati-
entenverfiigung, die den Abbruch der kinstlicherdaBmng beim apallischen Syndrom
betreffe, dirfe nicht beachtet werden. Dieses Voistmin Deutschland von katholi-

schen Bischofen wiederholt worden. Es ist leichstadlbar, in welchem MaR Arzte in

katholisch getragenen Kliniken und die Angehdérigetroffener Patienten von solchen

Vorgaben in Konflikte versetzt worden sind.

Aus der Zuruckhaltung der katholischen Amtskirclegeniber Dialog und Toleranz
resultieren nicht nur innerkatholische Friktion&fielmehr sind die innerchristliche
Okumene und in der Bundesrepublik Deutschland éktlisogar das Sozialsystem be-
troffen. Zahlreiche Vorgaben der katholischen K&drientieren sich an einer Logik
der Abgrenzung. Hierdurch wird z. B. der Weg vergpein 6kumenisches Arbeits-
recht aufzubauen, auf dessen Basis sich diakonabéekaritative Einrichtungen inter-
konfessionell fihren lieBen. An sich lage es aufdrdes Kostendrucks und der struktu-

rellen Umbrtiche nahe, wenn sich in der Wohlfahkegie oder im Gesundheitswesen
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konfessionelle Einrichtungen zusammenschldssers Esbeitert jedoch bereits an der
Enge arbeitsrechtlicher Vorschriften. So duldet Kawholische Arbeitsrecht es nicht,
dass ein Mitarbeiter zur evangelischen Kirche iilter6olange die katholische Seite
sich von der Logik solcher Vorgaben nicht trenst,ain gemeinsames 6kumenisches
Arbeitsrecht schwerlich vorstellbar. An diesem Ruwkd deutlich, dass mangelnde

Toleranz sogar strukturelle Konsequenzen nachzsatit.

Bisweilen entsteht der Eindruck, als wirde die &hsiche Kirche den Spalt der Tole-
ranz, der sich nach dem Zweiten Vatikanum in okussdren Fragen offnete, wieder
schlieBen wollen. Denn in offiziellen katholisch€axten finden sich verscharfte, er-
staunlich kompromisslose Formulierungen. Noch im 2&hrhundert fiel es der ro-

misch-katholischen Kirche schwer, sog. Mischehésy katholisch-evangelische Ehen
zu akzeptieren. Vor allem erschien nicht hinnehmfass Kinder in einer solchen Ehe
moglicherweise nicht katholisch erzogen werden. Débkere, aus dem Jahr 1917
stammende Kirchenrecht (Canon Juris Canonici) tdegdhalb sogar dem nichtkatholi-
schen Partner das Versprechen der katholischenekérzlehung abverlangt. Spatere
Dokumente, die nach dem Il. Vatikanischen Konzilseanden sind, wiederholten die
Pflicht zur katholischen Kindererziehung in abgesithter, kompromissbereiterer
Form, indem sie lediglich verlangten, der kathdiesdartner solle vor der Eheschlie-
Bung zusagen, ,nach Kraften* alles zu tun, das¥Kdider katholisch getauft und erzo-
gen werden. In jingster Zeit trat nun eine Verdtimdy zutage. Im neuen Kompendium
des Katechismus der Katholischen Kirche (2005)dinsich die Vorgabe, ,dass der
katholische Gatte die Verpflichtungen bekraftiggthdGlauben zu bewahren sowie die
Taufe und die katholische Erziehung der Kinder mheyn. Diese Verpflichtungen

muissen auch dem anderen Gatten bekannt sein.” iDselEankung, der zufolge der
katholische Partner sich nur ,nach Kraften* um ®atholische Kindererziehung zu

bemuhen habe, ist entfallen; statt dessen wirdatieolische Konfession fir die Kinder

zwingend vorgesehen. Nun besitzen solche Textdiélalltagliche Lebensfihrung und

Lebensplanung von Menschen heutzutage durchweg laditagspraktische Bedeutung
mehr. Gleichwohl wird an ihnen symbolisch erkennlolss sich ein Ethos der Tole-
ranz in der offiziellen katholischen Kirche noclehti durchgesetzt hat oder gar zurtick-

genommen wird — eine rickwartsgewandte TendenX & verdient.
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3. Toleranz in Fragen der Biomedizin
3.1. Pluralismus innerhalb des Protestantismus

Nach diesem Seitenblick, der die katholische Kirble&af, sei nun ins Licht gerickt,
dass die Toleranz thematisch vor allem angesicté#agénderethischerFragen zum

Gebot der Stunde geworden ist. In den zurtckliegenkhhren ist die Biomedizin zum
Brennpunkt geworden. Nun war auch von Vertretermgelischer Kirchen manchmal
der Gedanke zu horen, es gelte, in der Offentlithke bioethischen Themen ,die e-
vangelische Stimme* — im Singular — zu Gehor zunden. Insgesamt wird man aber
sagen konnen, dass innerhalb des Protestantismigoitdt vermieden werden konn-
te und die argumentative Toleranz sowie die Pli#alm Umgang mit bioethischen

Streitfragen gewahrt worden sind.

Sicherlich — EKD-Gremien haben sich zur Bioethiknadls recht konservativ oder re-
tardierend geaufl3ert. Die romisch-katholische Kifcae1987 die Inanspruchnahme von
kunstlicher Befruchtung untersagt. Abgemildert eithein EKD-Dokument im Jahr
1987 (Zur Achtung vor dem Leben. Mal3stabe fur Gamtik und Fortpflanzungsmedi-
zin, EKD-Texte 20) immerhin den ,Rat* gegeniberd@aamit Kinderwunsch, das Ver-
fahren nicht zu nutzen. Ein Verbot hatte auf evésgeer Seite aus theologischen und
kirchenrechtlichen Grinden ohnehin nicht ausges@Emoeverden kénnen. Recht schroff
votierte die EKD indessen mit ihrem Nein zur hunrameenbryonalen Stammzellfor-
schung im Jahr 2001 (Der Schutz menschlicher Enmanyadarf nicht eingeschrankt
werden. Erklarung des Rates der EKD zur aktuelleethischen Debatte, 22. Mai
2001. Im Internet: http://www.ekd.de/bioethik/522@nl); und sehr restriktiv fiel ihr
Vorstol3 Ende 2006 aus, der Gesetzgeber mdge bestdermzellforschung den sog.
Stichtag weiterhin forschungskritisch gestalten thnd lediglich um vier Jahre — vom
01.01.2002 auf den 31.12.2005 — verschieben (EViange Kirche in Deutschland:
EKD warnt vor Aufweichung des Embryonenschutzes,Ndvember 2006. Im Inter-
net: http://www.ekd.de/bioethik/pm232_2006_rv_dfgqinsmzellforschung.html). Diese
Anregung ist politisch ja recht stark beachtet veordDer Sache nach lauft sie nach wie
vor auf einen starken, willkiirlichen Eingriff inediForschungsfreiheit hinaus und wird
der Entwicklungsdynamik in diesem Sektor der Biormi@dnicht gerecht. Auch zu an-
deren Themen der Biomedizin — Transplantationsneditirntodkriterium, Patienten-
verfigungen — ist eine bestimmte Linie deutschangelischen Kirchen unverkennbar,

die viel retardierender ausfallt als die Sicht egyaischer Kirchen in Nachbarlandern.
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Gleichzeitig — und auf diesen Punkt kommt es meér lan — ist aber festzuhalten, dass
die evangelischen Kirchen in Deutschland den Rimals der Meinungsbildung inner-
halb des Protestantismus explizit respektierenericoler Belege bildet die EKD-Schrift
aus dem Jahr 2002 ,Im Geist der Liebe mit dem Laloagehen®. Dieser Text nimmt
das grof3e Spektrum an Auffassungen zum Umgangamitlcebensbeginn, das im Pro-
testantismus anzutreffen ist — auch die liberaldPesitionen in der protestantischen
akademischen Ethik —, ausdrticklich zur Kenntnisnann dies dahingehend interpre-
tieren, dass sich im Protestantismus anlasslictbidethischen Kontroversen eine Kul-

tur der Toleranz gezeigt hat, die

sich vom Umgangsstil und von den rechtlichen (leraiechtlichen) Vorgaben auf

katholischer Seite pragnant abhebt,
den Sachfragen, um die es geht, angemessen ist

und so gesehen geradezu Vorbildfunktion fur deramggesellschaftlichen und

rechtspolitischen Umgang mit diesen Themen haben.ka
3.2. Praimplantationsdiagnostik als Beispiel

An dieser Stelle kann ich kontroverse ethische émag sei es aus der Biomedizin, der
Sexualethik, der Ethik der Lebensformen oder settisdchen Themenfeldern — nicht
als solche erortern. Statt dessen greife ich latigdine einzelne biomedizinische The-
matik auf, die seit einiger Zeit wieder verstarldkaitiert wird, namlich die Praimplan-
tationsdiagnostik. Ich erwéhne die PID auch deswegeil sich die Bischofskonferenz
der VELKD vor sechs Jahren hierzu ge&auf3ert hatteethem kurzen Text, der sich von
anderen Voten deutscher evangelischer Kirchen abhmablahr 2001 hiel3 es in einer
EntschlieBung der lutherischen Bischofskonferenz:

.Die in Deutschland verbotene PID kdnnte es Paatieneinen starken Kinderwunsch, zugleich aber die
Anlage zu einer Erbkrankheit oder eine Erbkrankhaliem, mdglich machen, eine Erbkrankheit ihres
Kindes schon im Stadium vor der Einpflanzung in d&utterleib zu erkennen. Hier liegt eine Chance,
Leiden friihzeitig zu vermeiden. Wir verstehen denngdh von Eltern, durch PID fiur sie untragbar er-
scheinendes Leid ausschlieRen zu wollen. Aber earar@ie auf ein gesundes Kind gibt es nicht. Wir
missen es neu lernen, dass Leben mit Behinderumg@bée ,gesundes’ Leben vor Gott seine eigene
Wiirde hat. Die Methode der PID birgt erhebliche htddkeiten des Missbrauchs: Stichworte wie ,Eu-
genik’, ,Selektion’ und ,Designerkind’ deuten dies®lissbrauch an. Die Bischofskonferenz der VELKD

lehnt zum gegenwartigen Zeitpunkt angesichts di®Bssbrauchsmaoglichkeiten eine gesetzliche Zulas-
sung der PID ab* (zit. in: Klaus Grunwaldt / Udohthaim Auftrag der Bischofskonferenz der Vereinigten
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Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD{.jiHWas darf der Mensch? Neue Herausfor-
derungen durch Gentechnik und Biomedizin, Hann@@éx, S. 154f).

Dieser Text ist — so scheint mir — so angelegts @aslem Gebot der Toleranz durchaus
standhalt. Denn er griff die Perspektive der Bédrmoén auf — Paare mit Kinderwunsch,
bei denen gravierende erbliche Belastungen belksndt—; und er nannte die Motive,
die fur die Betroffenen selbst und die dartber énérztlich sowie ethisch relevant
sind, n&dmlich die medizinische Pravention angesidetr Gefahr schwerer Erkrankun-
gen bei den erhofften Kindern. Andererseits erwélentGegenargumente, darunter das
Anliegen, dass behindertes Leben als solches Aghind Schutz verdient, und gelang-
te zu einem abwéagenden Fazit. Zwar lehnte die Bliefung eine gesetzliche Zulas-
sung der PID ab, fugte aber ausdrtcklich hinzus djelte nur ,zum gegenwartigen
Zeitpunkt“. Auf diese Weise deutete sie Revisiomsliechaft an. Wiinschenswert wéare
allerdings, wenn die Bischofskonferenz der VELK@gIhun auch einldste, ihren dama-
ligen Text aufgriffe und ihn fortschriebe. Inzwischsind namlich erhebliche Griinde
vorhanden, die daflr sprechen, dass der Gesetzyebeotsnormen, die das Embryo-
nenschutzgesetz von 1991 enthalt, revidiert. Degsffi im Gbrigen nicht nur die PID,
sondern auch andere, neu entwickelte fortpflanzmegsinische Therapieoptionen.
Vor allem ist die crux der Fortpflanzungsmediziagmiich die erhdhte Rate an Mehr-
lingsschwangerschaften nach kinstlicher Befruchtimgwvischen vermeidbar gewor-
den. Das neue Verfahren, durch das dies mdglicth widie Kultivierung und morpho-
logische Beobachtung befruchteter Eizellen mit felgender Ubertragung nur eines
Embryos —, wird vom Embryonenschutzgesetz jedodttistzh unterbunden. Daher
werden in Deutschland Patientinnen von Gesetzegnvegterhalb des Standards be-
handelt, der medizinisch seit einigen Jahren eliganérreicht ist und der im Ausland

realisiert wird.

Was den damaligen Text der Bischofskonferenz ddtRIEanbelangt, so werden sich
einige Formulierungen der Sache nach nicht aufredtalten lassen. Denn ein sog. De-
signerkind lasst sich mit Hilfe von PID keinesfafisrstellen. Aus heutiger Sicht wéren
zudem neue Gesichtspunkte hinzuzufigen. Wichtigedsich, dass der Text abwagend
formuliert war und er ein starres Nein vermied +eseim moralischen Sinn oder in
Form einer Empfehlung an den Gesetzgeber. Hier &esich von anderen kirchli-
chen Verlautbarungen ab. Man kann die Augen niamzgdavor verschliel3en, dass

auch der eine oder andere Text evangelischer Kirskar weit geht und geradezu eine
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Unvereinbarkeit humaner embryonaler Stammzellfaraghoder der PID mit dem e-
vangelischen Glauben behauptet. Das Gebot, unteddichhe ethische Positionen zu
respektieren, und die Toleranzkultur, die ich atlangelisches Leitbild herausgestellt
hatte, werden hierbei unterschritten.

Demgegeniber sollte es — genau umgekehrt — darbenggerade auch zu biomedizi-
nischen Fragen in der pluralistischen Gesellsakiaé Kultur der Toleranaufzubauen
Ein wesentlicher Baustein einer heute angemesstolenanzkultur ist darin zu sehen,
dass Betroffene, das heil3t im Rahmen der Biomedetiilich die Patientinnen und
Patienten, selbst entscheiden, welche Behandlutigaagie wahlen. Dies betrafe — fir
den Fall der Zulassung durch den Gesetzgeber — diecRID. Nun ist es zweifellos
eine hohe Herausforderung, zu einer solchen Frage léchstpersonliche Entschei-
dung zu treffen. Der weitere Ausbau von Beratungsshtungen ware ein geeigneter
Ansatz, um die Urteilskompetenz der betroffenen $¢ben zu unterstitzen. Wesentli-
che Elemente sind die arztliche, aber auch diehmsaziale Beratung; in letzterer Hin-

sicht kdnnen sich ebenfalls kirchliche diakonisEirrichtungen engagieren.

3.3. Kultur der Toleranz im Alltag: Forderung indiv idueller Selbstbestimmung

durch autonomieférdernde Beratung

Denkt man Uber Beratungseinrichtungen nach, std@st sofort auf den Sachverhalt,
dass diese ihrerseits dem Leitbild der Toleranpfliehtet sein sollten. Entscheidend
sind die Kriterien, auf deren Grundlage arztlicldemopsychosoziale Beratungen durch-
gefuhrt werden. Um diese zu entwickeln, hat die Hogenetik eine Vorreiterrolle U-

bernommen. Im Jahr 1996 hiel3 es in den Leitlinies Berufsverbands Medizinische
Genetik programmatisch: ,Die Art der in einer géseten Beratung zu bearbeitenden

Probleme erfordert eine Kommunikation im Sinne gnsonenzentrierten Beratung.”

Eine solche personzentrierte Beratung wird dieviddielle sowie familiare Situation,

das Sprachvermdgen und den Bildungsstand von Ratidericksichtigen und ggf. fur
eine weiterflihrende Begleitung sorgen, so dassiag beim einmaligen Gespréach
bleibt. Im Alltag humangenetischer Beratung zeigteh, dass Patienten oftmals
Schwierigkeiten haben, die Art und das Ausmal} eRis#os, die Natur von Erkran-

kungen und die Chancen oder Grenzen von Praveontlen Therapien tatsachlich zu
verstehen. Zum Beispiel sind Menschen oftmals tesjovie gewichtig sie ein zukinf-

tiges Krankheitsrisiko fur sich selbst oder fureiMachkommen tatséchlich veranschla-
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gen sollen. Dies lasst sich dadurch auffangen, di@sBeraterin oder der Berater keine
relativen Zahlen oder Prozentangaben, sondernwbstahlen nennt, die sich von Rat-
suchenden sehr viel besser nachvollziehen lassesschAlag gebend fur arztliche oder
psychosoziale Beratungsgesprache — sei es in derahtyenetik, in der Reprodukti-

onsmedizin oder angesichts anderer Konfliktsiturtig z. B. eines Schwangerschafts-
konflikts — ist seit Carl Rogers (1902-1987) dieciNdirektivitat, die ja ihrerseits von

Leitbild der Toleranz, namlich vom Respekt vor demschauungen des betroffenen

Menschen, gepragt ist.

Gleichzeitig ist zu bedenken — wiederum im Lichs d®leranzgedankens —, dass sich
ein Berater nicht vollstandig zuricknehmen und siwit ganzlich auf nichtdirektive
Gesprachsfuhrung bzw. die Methode des Spiegelnshidgsken sollte. Statt dessen
sollte er die eigene Position offen legen und -esollies von der Sache her geboten ist
— moralische, soziale oder psychologische Probldinedt und aktiv ansprechen. Hier-
mit wird das Konzept reiner Nichtdirektivitdt zugien einer Verantwortungspartner-
schaft von Arzt und Patient im Sinn der dialogisgcheommunikativen Toleranz Uber-
schritten. Im Kern geht es darum, die Personlidhkie konkrete Situation, die Wert-
vorstellungen und die Biographie der Betroffenemrezpektieren und deren subjektive
Entscheidungskompetenz zu starken (,autonomiefaceBeratung” — auch im Blick
auf eine kritische Selbstaufklarung von Patientén)s Grinden der interpersonalen
sowie weltanschaulichen Toleranz sollte das abaliocder psychosoziale Beratungsge-
spréach jeden moralischen Paternalismus vermeiddretgebnisoffen sein, damit Pati-
enten aus ihreraigenenPlausibilitats- und Werthorizont heraus eine Widhloder ge-
gen bestimmte medizinische Optionen zu treffen. WBaratungsangebote diesen Kri-
terien gerecht werden, dann tragen sie dazu bgs, slah in der Gesellschaft auf Dauer
eine Kultur der Toleranz auspragt.

Letztlich liegt es freilich am Staat, hierfir diaffmenbedingungen zu schaffen.
3.4. Orientierung an Toleranz auf Seiten des Staadeund der Rechtsordnung

In Bezug auf die Biomedizin wird zur Zeit festzuleal sein, dass in der Bundesrepublik
Deutschland sich die Rechtsordnung ein gréReres &maRoleranz zu eigen machen
sollte. Der moderne Staat ist weltanschaulich uingesichts dessen, dass die heuti-
ge Gesellschaft einen bislang ungekannten GraduaaliBmus erlangt hat, ist dies ein

ganz entscheidender Punkt. An sich ist das Toleramzp in der Rechts- und Werte-
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ordnung des Grundgesetzes von der Sache her andgieg ergibt sich bereits aus Ar-
tikel 2 Absatz 1 des Grundgesetzes, der das Praai@llgemeinen Handlungsfreiheit
enthalt: ,Jeder hat das Recht auf die freie Entfagtseiner Personlichkeit, soweit er
nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegerverfassungsmafige Ordnung oder
das Sittengesetz verstof3t.” Auf diese Weise haBdmner Verfassung eine fundamen-
tale Freiheitsgarantie und insofern auch ein urefadss Toleranzmodell kodifiziert.
Dem Grundgesetz gemal ist nicht der Gebrauch @ndfr begriindungsbeduirftig; der
Rechtfertigung bedarf es vielmehr, sofern der Sthat Spielraum der personlichen
Freiheit und Selbstbestimmung — ausnahmsweisema¢iginzuschranken erwagt.

Nur: In den letzten Jahren ist in der Bundesrepubine rechtspolitische Tendenz er-
kennbar, die diesen Freiheits- und Toleranzgruzdselleichend auszuhdhlen droht.
Dies erfolgte gerade auch bei Themen der Biomedizindenken ist zum Beispiel an
die rechtspolitische Debatte tber Patientenverfgganin der der Grundsatz des per-
sonlichen Selbstbestimmungsrechts zum Teil hoclhgrimdFrage gestellt wurde. Ein
anderes Beispiel: In der Bundesrepublik Deutschiahdie Option der Lebendorgan-
spende sehr viel starker eingeschrankt als et&kamdinavien. Oder es ist — nochmals
— an die Fortpflanzungsmedizin zu erinnern. Ekésheswegs nur die Praimplantati-
onsdiagnostik, die in Deutschland vollstéandig wsdgt ist; auch andere reproduktions-
medizinische Methoden, die keinen invasiven Eifigniden Embryo und keine geneti-
sche Diagnostik darstellen, sind im Inland faktisatht statthaft. Patientinnen und Paa-
re, die von ihrem Recht auf Fortpflanzungsfreil@atbrauch machen und bei Sterilitats-
problemen medizinische Hilfe in Anspruch nehmen Inéc, fahren daher zunehmend

ins Ausland.

Mir erscheint zweifelhaft, ob diese Entwicklung rdgém Selbstverstandnis einer mo-
dernen toleranten, namlich auf die Freiheitsgrucitbe verpflichteten Gesellschaftsord-
nung auf Dauer vereinbart werden kann. Man mag déhn erinnert fihlen, dass im
16. Jahrhundert Menschen ihren religiosen Glauliet bekennen durften, sofern die-
ser von der Konfession des Landesfiirsten abwich.1585 (Augsburger Religions-
friede) wurde es fur sie immerhin statthaft, in emderes Land auszuwandern. Dieses
vormoderne ,ius emigrandi“ erfahrt heute im Zusamh@g gesundheitsbezogener

Selbstbestimmungsrechte geradezu eine Renaissance.

Insgesamt hat sich in den europaischen Rechtsogénunur Biomedizin ein unter-
schiedliches Toleranzniveau ausgebildet, in deg&smmen die deutschen Standards
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besonders restriktiv sind. Ob dies im Inland auti®ader Rechtsakzeptanz und dem
Rechtsfrieden dient, ist fraglich. Wegweisenderenés, wenn die Rechtsordnung es
den Burgern ermdglichte, aus eigener Verantwortiergus bestimmte Handlungsopti-
onen zu wahlen — und zwar in einem gesellschaéticklima, das dazu anleitet, dass
die anderslautenden Entscheidungen, die von andéeeschen getroffen werden, da-
bei jeweils respektiert werden (Idee der ,Respeaiefanz”; hierzu N. Knoepffler, To-

leranz und Respekt in bioethischen Konfliktfallen,ders. u. a. (Hg.), Humanbiotech-
nologie als gesellschaftliche Herausforderung, fengy / Minchen 2005, S.161-175).
Jedenfalls besteht fir den Staat Anlass zu prigfiereine Reihe von Einzelnormen der
Rechtsordnung dazu geeignet sind, ein hohes Nigealoleranz innerhalb der Gesell-

schaft zu unterstiitzen, oder ob sie diesbezigbotr&produktiv sind.

Im Fazit tritt zutage: Das Verstandnis von Tolerand der Umgang mit Toleranz wird

gegenwartig zu einem gesellschaftlich-kulturelleml8sselthema. Der Protestantismus
steht meines Erachtens geradezu in einer Bringdctid Idee der Toleranz ins Licht zu

ricken und mit Leben zu erfillen, und zwar auf gindiveau, das ich eingangs als ma-
teriale, aktive oder dialogische Toleranz bezeithadte. In diesem Sinn sollte der Pro-
testantismus die Idee rezipieren, die vom Bundésssungsgericht formuliert worden

ist: ,Zum Christentum als Kulturfaktor gehért geeaduch der Gedanke der Toleranz
fur Andersdenkende” (BVerfG 1 BvR 1087/91).
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