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In den letzten Jahren sind Beschneidungen und Genitalverstimmelungen, die an Mad-
chen durchgefiihrt werden, nachdriicklich problematisiert worden®. In der Schweiz trat hier-
zu am 1.7.2012 eine eigene, neu geschaffene Strafnorm in Kraft (Art. 124 StGB). Demgegen-
uber ist die Beschneidung von Jungen bislang weniger beachtet worden. Eine Ausnahme
bildet Schweden. Dort diirfen seit 2001 religios motivierte Beschneidungen nur noch vorge-
nommen werden, wenn die Jungen weniger als zwei Monate alt sind. Schwedische Kinder-
arzte gehen noch weiter und fordern ein vollstandiges Verbot. In Deutschland hat die Recht-
sprechung Grenzen gezogen, die sich aus den Personlichkeitsrechten eines Heranwachsen-
den ergebenz. Davon abgesehen sind mannliche Beschneidungen, die religios bedingt sind,
bei uns stillschweigend hingenommen worden. Insofern markiert das Urteil des LG Koln, das
ein strafrechtliches Verbot ausspricht, einen Einschnitt®. Bei einem vierjahrigen muslimi-
schen Jungen hatte im Jahr 2010 eine Beschneidung zu Komplikationen gefiihrt, die dem
Arzt zwar nicht anzulasten waren. Dennoch gelangte das Gericht zu dem Ergebnis, dass eine
Beschneidung an Nichteinwilligungsfahigen, fir die keine medizinische Indikation vorliegt,
verboten und strafbar ist. Es sprach den Arzt nur deshalb frei, weil es ihm einen Verbotsirr-

tum zugutehielt.

Das Urteil stieB auf heftigen Widerspruch. Der Zentralrat der Juden in Deutschland und
der Zentralrat der Muslime bewerteten es in ihren Presseerklarungen vom 26. bzw.
27.6.2012 als Angriff auf ihre korporative Religionsfreiheit. Dieser Vorwurf trifft so jedoch

nicht zu. Vielmehr geht es um einen Konflikt zwischen individuellen Grundrechten. Das LG

! Hahn, Genitalverstimmelung. ZRP 43 (2010), 37-40.
20LG Frankfurt/M., Beschl. v. 21.8.2007 —4 W 12/07 —.
’LG Kéln, Urt. v. 7.5.2012 — 151 Ns 169/11 —.
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Koln hat sachlich korrekt personliche Grundrechte der muslimischen Eltern sowie die Grund-
rechte des Kindes in Betracht gezogen. Bei seiner Abwéagung zwischen dem Recht der Eltern
auf Religionsfreiheit und ihrem Erziehungsrecht (Art. 4 und Art. 6 Abs. 2 GG) einerseits, dem
Personlichkeits- und Selbstbestimmungsrecht des Kindes sowie seinem Recht auf kdrperliche
Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 GG) andererseits gab es Letzterem den Vorrang.
Zusatzlich ist noch wichtig, dass niemand ,zu einer kirchlichen” bzw. religiosen ,Handlung
oder Feierlichkeit ... gezwungen werden” darf (Art. 136 Abs. 4 WRV / Art. 140 GG). Daher ist
es unerldsslich, die Problematik der mannlichen Beschneidung liber den Kélner Einzelfall
hinaus ethisch-rechtlich zu durchdenken und hierfir religionswissenschaftliche sowie medi-

zinische Differenzierungen zugrunde zu legen.
1. Religionswissenschaftliche und medizinische Einzelaspekte

Die Kritik, die judische Organisationen an dem Urteil tben, erklart sich daraus, dass fur
das Selbstverstdandnis von Juden die Beschneidung (,,brit mila“) herkdmmlich eine Schlissel-
rolle spielt. Sie besitzt vorisraelitische, z.B. dgyptische Urspriinge und wird in der hebrai-
schen Bibel literarisch auf den Patriarchen Abraham zuriickgefiihrt (1. Buch Mose 17). Im 6.
Jahrhundert vor Christus sind zahlreiche Israeliten nach Babylon verschleppt worden. Histo-
risch ist die mannliche Beschneidung fiir Juden wohl seit diesem babylonischen Exil zum her-
ausragenden ldentitdts- und Abgrenzungsmerkmal, zur Bekenntnisfrage bzw. zum ,status

confessionis“ geworden®.

Im Islam besitzt sie keinen derart zentralen Rang. Sie lasst sich nicht auf den Koran stiit-
zen und gehort auch nicht — wie Gebet, Fasten, Almosengeben — zu den funf ,Hauptsdulen”
des Islam. Als Referenz dient die Hadithliteratur. Einzelne Rechtsschulen erachten die Be-
schneidung freilich durchaus als obligatorisch (,wadjib“)>. Religionsvergleichend wird man
festhalten kénnen, dass der binnenreligiose Stellenwert der mannlichen Beschneidung im

Islam nicht ganz so hoch ist wie im Judentum.

Allerdings ist auch der judische Zugang kein monolithischer Block. Im Lauf der Jahrhun-
derte wurden fir Beschneidungen ganz verschieden gelagerte Zusatz-, Hilfs- oder Sekundar-

begriindungen angefiihrt, ndmlich moralische, sexualpddagogische oder hygienische Be-

*von Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. 1, 6. Aufl. 1969, S. 92.
> Wensinck, Khitan, in: The Encyclopaedia of Islam, Bd. 5, 1986, S. 20; Krawietz, Die Hurma, 1991, S. 222.
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griindungen. Im 20. Jahrhundert |6sten sich einzelne Juden von rituellen Bekenntnispflichten
und zeremoniellen Vorgaben vollstandig ab — ein prominentes Beispiel: der Religionsphilo-
soph Martin Buber. Schon zuvor hatten im 19. Jahrhundert eine Reihe von Rabbinern und
judischen Arzten dargelegt, die Beschneidung sei aus jiidischer Sicht nicht mehr als identi-
tatsstiftend-essenziell, sondern als nur symbolisch und als zeitbedingt anzusehen und sei aus
medizinischen Griinden zu problematisieren®. lhre damaligen Argumente kénnten auf heuti-
gem Niveau aktualisiert werden. Ohnehin wird die rituelle Circumcision gegenwartig auch
innerjidisch, sogar in Israel selbst, kritisiert und wird der soziale Druck, Jungen zu beschnei-

den, als inakzeptabel bezeichnet’.

Sogar innerhalb des Judentums und des Islam sind die Bewertungen also vielschichtig.
Was den Vollzug der Handlung anbelangt, so ist zu sagen, dass Beschneidungen jldischer
Tradition gemalk am mannlichen Sdugling am 8. Tag durchzufihren sind. Im Islam sind sie bis
zum 20. Lebensjahr vorstellbar. Faktisch finden sie oft bei Jungen statt, die vier bis acht Jahre
alt sind®. An dieser Stelle setzen die ethischen Riickfragen ein. Sie ergeben sich bereits aus
dem arztethischen Gebot des Nichtschadens (,primum non nocere”). Eine Beschneidung
verlauft nicht immer risikofrei, ist gesundheitlich nicht unbedenklich und verursacht Schmer-
zen. Die Beschneidung von Sauglingen ist heutzutage im Licht des jetzigen Wissens Uber die
perinatale Schmerzempfindlichkeit zu betrachten®. Zur Beschneidung von vier bis acht Jahre
alten Jungen sind noch verstarkt die potentiellen physischen und auch die psychischen Be-
lastungen zu bedenken. Sofern die Jungen spontan abwehrend reagieren, ist dies heutigen
medizinethischen und -rechtlichen Standards gemal als Ausdruck ihrer altersgemaf anstei-

genden Mitbestimmungsrechte zu bewerten, ggf. als Veto des Kindes. Es kommt hinzu, dass

6 Dexinger, Beschneidung lll, in: Theologische Realenzyklopadie, Bd. 5, 1980, S. 724; Greive, Die Juden.
Grundziige ihrer Geschichte, 1980, S. 145 f.; Brenner et al., Deutsch-Jidische Geschichte in der Neuzeit, Bd. 2,
1996, S. 158 f., 169; Wolff, Medizinische Kompetenz und talmudische Autoritat, in: Herzig et al., Judentum und
Aufklarung, 2002, S. 119-149.

’ Tamir, in: Pro & Contra: Beschneidung aus israelischer Sicht, online: aktuell. evangelisch.de/comment/
2959?destination=comment/2959 (abgerufen am 15.7.2012); Ahituv, Even in Israel, more and more parents
choose not to circumcise their sons. Haaretz, Jun 14, 2012.

& Antes et al., Der Islam, 1991, S. 72; Rizvi et al., Religious circumcision: a Muslim view. BJU International
Vol. 83, 1999, Suppl. 1, 14.

° Canadian Paediatric Society, Neonatal circumcision revisited. CMAJ Vol. 154, 1996, 769—80; Taddio et al.,
Effect of neonatal circumcision on pain response during subsequent routine vaccination. Lancet Vol. 349, 1997,
599-603; Benrath/Sandkiihler, Nozizeption bei Frith- und Neugeborenen. Schmerz 14 (2000), 297-301;
Fox/Thomson, A covenant with the status quo? Male circumcision and the new BMA guidance to doctors. )
Med Ethics Vol. 31, 2005, 463-9.
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die Circumcision ein korperlicher Eingriff ist, der sich nicht riickgangig machen lasst. Zum
Vergleich: Christliche Kirchen vollziehen die Sduglingstaufe — woriliber man christlich-
dogmatisch im Ubrigen streiten kann'. Dass Neugeborene durch die Taufe zugleich zum
Mitglied einer Kirche werden, kann spater jederzeit abgedndert werden und hat sich nicht

auf korperliche Merkmale ausgewirkt.
2. Préivalenz der Rechte von Kindern

So gesehen greift eine Beschneidung in das Recht des Kindes auf kdrperliche Integritat
und in seine Personlichkeitsrechte tief ein. Nun ist im ausgehenden 20. Jahrhundert ethisch-
rechtlich die Sensibilitdt dafiir gewachsen, dass Kinder eigene Rechte besitzen, die als
Schutz-, als Abwehr- sowie als ansteigende Selbstbestimmungsrechte auszulegen sind’. Der
Staat und die Rechtsordnung haben zugunsten von Kindern Schutzpflichten zu erfiillen. Dies
gilt notfalls auch gegeniiber den Eltern und im Widerspruch zu deren religiosen Vorstellun-
genlz. Auf dieser Basis war es zutreffend, dass das LG Kéln zwischen der Beschneidung eines
Vierjdhrigen und seinen Schutz- und Personlichkeitsrechten einen Widerspruch gesehen und
den Schutz des Kindes fiir vorrangig erklart hat. Zwar ist einzuraumen, dass eine solche Ar-
gumentation eine bestimmte Schieflage enthalt. Die Beschneidung wurde als religitser
Brauch vor zwei bis drei Jahrtausenden eingefiihrt. Gegenwartig wird sie aufgrund einer
normativen Logik in Frage gestellt, die sich auf die Individualgrundrechte des modernen sa-
kularen Rechtsstaats stlitzt. Diese geistesgeschichtlich bedingte Schieflage |asst sich jedoch
nicht dahingehend auflésen, dass der Rechtsstaat tragende normative Einsichten preisgibt
oder relativiert, welche ihrerseits auf geschichtlichen Erfahrungen und auf starken Begriin-

dungen beru hen®3.
3. Notwendigkeit der Eingrenzung

Nachdem das LG KolIn sein Urteil verkiindet und sich im Juli 2012 die 6ffentlichen Kontro-
versen sehr verscharft haben, liegt es am Gesetzgeber, zur mannlichen Beschneidung Klar-
heit herzustellen. Aufgrund des hohen Rangs individueller Schutz- und Abwehrrechte, zumal

der Schutzrechte von Nichteinwilligungsfahigen kann und darf die staatliche Rechtsordnung

10 kritisch z. B. der evangelische Dogmatiker Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. IV/ 4, 1967.
1 Surall, Ethik des Kindes, 2009.
127.B.ist gegen die religiose Uberzeugung des Vaters, der sich zu den Zeugen Jehovas bekennt, bei einem
Kind eine Bluttransfusion durchzufithren; OLG Hamm, Urt. v. 10.10.1967 — 3 Ss 1150/67 —.
B Kref, Ethik der Rechtsordnung, 2012, S. 117-209.
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Beschneidungen, fiir die keine medizinische Indikation vorliegt, nicht hinnehmen. Fir die
weibliche Genitalverstimmelung steht das strafrechtliche Verbot ohnehin fest. Andererseits
legen viele muslimische oder jldische Glaubige — wenigstens die Vater, keineswegs immer
die Mutter!* — auf die Beschneidung der méannlichen Nachkommen groRen Wert. Ein ganz
apodiktisches, kompromissloses Nein zur Beschneidung kdnnte in der Bundesrepublik
Deutschland den inneren, ndamlich den religiosen Frieden gefdhrden und wadre voraussicht-
lich kontraproduktiv. Denn es wiirde den betroffenen Kindern schaden, sofern Eltern sich
gedrangt fuhlten, die Handlung verborgen oder im Ausland durchfiihren zu lassen. Aus die-
sem Grund ist nach einem modus vivendi zu fragen. Er kann darin bestehen, rituelle Cir-
cumcisionen straffrei zu stellen, so dass sie als Ausnahme erlaubt und geregelt werden. Zum
Regelungsbedarf gehéren unter anderem die Abgrenzung religioser von soziokulturell be-
dingten Beschneidungen, die Analgesie der Kinder, die Absicherung der fachgerechten
Durchfiihrung und um der medizinisch addaquaten Durchfiihrung willen auch die Frage der
Kostenerstattung™. Wichtig ist, dass Arzte die Eltern Gber den medizinischen Eingriff ein-

schlieflich seiner Risiken umfassend informieren und aufklaren.

Der Staat ist nur fir solche eingrenzenden Rahmenbedingungen verantwortlich. Abzu-
warten bleibt, ob sich im Binnenraum der jldischen und islamischen Religionsgemeinschaf-
ten die Meinungsbildung auf Dauer dahin verschiebt, in den ersten Lebensjahren auf die
Beschneidung zu verzichten, damit die mannlichen Nachkommen hiertiber selbst entschei-

den kénnen, nachdem sie herangewachsen und (religions-)miindig geworden sind®®.

Davon abgesehen hat das Urteil des LG Koln einen Akzent gesetzt, der Gber das spezielle
Problem der Beschneidung hinaus grundsatzlich zu beachten ist. Bislang wurde in der Bun-

desrepublik Deutschland den Kirchen und Religionen durchweg zugestanden, dass sie zu

% Vom Widerstreben judischer Frauen, ihr Kind nach der Geburt beschneiden zu lassen, berichten Medizi-
ner, die mit dieser Frage zu tun haben. Leider fehlen sozialwissenschaftlich-empirische Untersuchungen, die
Uber die Motive der Vater und der Mitter genauere Auskunft gdaben.

> Damit Beschneidungen arztlich fachgerecht erfolgen, werden sie teilweise sogar in GroRRbritannien 6f-
fentlich finanziert; Gatrad et al., Religious circumcision and the Human Rights Act. Arch Dis Child Vol. 86, 2002,
78. Ferner: Paranthaman et al., The need for commissioning circumcision services for non-therapeutic indica-
tions in the NHS. J Public Health Vol. 33, 2011, 280-3.

'® Nochmals zum Vergleich: Reprasentanten der evangelischen Kirche haben lange Zeit auf der Sauglings-
taufe beharrt (z.B. Beckmann, Ist die Taufe ein Sakrament?, Evangelische Kommentare 1 (1968), 330-3). Trotz-
dem nimmt die Zahl der Taufen Heranwachsender oder Erwachsener inzwischen signifikant zu (Sozialwissen-
schaftliches Institut der Evangelischen Kirche in Deutschland, Analysen zum Taufverhalten der evangelischen
Bevolkerung in Deutschland, 2006, S. 5).
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Fragen der Lebensfliihrung Normen vorgeben kdnnen, die sie nach aulRen hin nicht zu erlau-
tern brauchten und die als quasi unhinterfragbar galten. Z.B. untersagt die katholische Kirche
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die von ihr beschaftigt werden, IVF zu nutzen
oder eine gleichgeschlechtliche Partnerschaft einzugehen. Hiermit schneidet die Kirche in
personliche Grundrechte ein. Das LG K&In hat jetzt den Impuls vermittelt, bestimmte Vorga-
ben, die von Religionen gesetzt werden, auf ihre Plausibilitdat und ihre Kompatibilitat mit den
sakularen Grundrechten hin zu priifen. Dass Normen, die Religionen oder Kirchen zu Moral
und Lebensfiihrung vorgeben, im heutigen Verfassungsstaat der kritischen Priifung offenste-
hen und im Licht der Grundrechte zu bedenken sind, gilt der Sache nach keineswegs nur fiir

die Circumcision.
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