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Grundwerte in der pluralistischen Gesellschatft.
Freiheit und Nachhaltigkeit als Beispiele

Das Thema der Grundwee bzw. de Frage nach Kturdlen Wetoriertierungen werdem
der Offertlichket zur Zet in besonderen MaR bewuR ewa durch ée EU-Grundrectschata
oderjetzt aktudl durch de Kortroversen zurBioethik. Im folgenden werdech anige
grundsétzlichesowie konkré materaethische Aspekte arsprechen und ashliel3end +m
Blick auf de derzéige Debé#te zurBiotechndogie — de Herasforderung durch
Wertabwagungen hervorhebenedheuatig sind und zumn Teill andes gdaget sind ds
bislang. Enleitend,im ersten voninsgesamt siebenSchiitten,sel bedach wecherRang und
welche Tragkraf Grundweten, wét Gber Tagsaktuditéen hnaus, Uberhaupzukammt

1. Stellenwet und kdturdle Tragkraf von Grundwetien hete

Ein Dokunent wie de Grundrectschata der Europ&chen Umon hd denSinn, eénen
zumindest minimalen Wetekorserns zum Ausdruck zu bingen - ungeadtt aler
Antagonsmenin der Gegenwisgesellschat. Angesichts des modernerPlurdismus und der
Sakdarisierungist genau ¢keses - einen gruntegenden Weekorsens aufzuinden - frdich
aulRestschwierig geworden. Anderegits ist esin der purdistischen Geellschat besondes
notwendg, sich auf éementare ¢hisch-nomative und rectlicheStandard zu enigen. In der
deuschenRechsgeschichte hd sich estrmals die WemarerReichsverfassung von 1919 i@er
solchen Aufgabe geellt. Pragend fur den Grundretsteil der Wemarer Verfasung war der
liberde Politi ker undluthetische ThetogeFriediich Naumann. Namann h#e schon fur de
Weimarer Verfaaing prams erkant: DermoderneStaa ist religios-weltanschadich nedral;
zudeich Heibt derStaa aber auf Wde hin onertiert bzw. an tese gebunden. iBen Kern
dieser stadlichen Wetbindung und Weverpflichtung bldetein den Augen Namanrs der
Grundwet derFreihat. Fur de Wamarer Verfaaung war sin der Taleitend, dafdn der
modernen, furden, wdtarschadich nedralen Danokraie de Bedeuung derindividudlen
Freihetsrechte zunmmt.

Heue wird noch durch imen wéterenSachverhé unhntergehbar, g Frage nach
Grundweten aufzuwerfen, mélich durch de Dynanik der Zukunfstechndogien. Vor d em
die Bio- und de Informationstechndogie sind zu nennen. Btere, de Biotechndogie, berifft
die naurde Korstitution des Menschen, &o de Idenitét, die Innendnenrsion des
Menschseins. Die Informations- und Kanmunikationstechndogie ha demgegentber
unmittelbar Awiswirkungen auf deaMenschsein in lebersweltli ch-sozialer Hinsicht; sie
revdutioniert die Alltagsbedngungen der Lebefiihrungso wie vor finfhunddrJahren der
Buchdruck. Durch i@ Erfindung de Buchdrucls wurde de Wet jatatsacHich veranderund
—im RuckHdick berachet — damokrdisiert und humansiert. Denn de Druckechnk flhrte
dazu, da/Bildung und Vissen rnicht mehr da Privileg der obereStndein der Geellschat



blieben. We sich de Bio- oder de Informationstechndogie letztlich atswirken werden +n
einem humanenSinne odemit ahumaner und atisozialer Sprengkraf —, desistim
Augenbick noch offen. th so nawendgerist die Bewetung undSteuerungsolcher
Zukunttstechndogienmit Hilfe nomativer Wete. Esled sich nahe, daflr iederum den
Freihatsbegiff zum Ausgangspunkt zu nelmen, wel dieser fir Bhik und Kdturin der
Neuzet ohnehn eneso praninerte Rolle spielte und wd er den Kern demodernen
Menschenrecke dastellt.

2. Das Profil derFreihdtsidee

Anfang de 19.Jahrhundets meinte Friediich Hegé, in der abenidndsch-chistlichen
Kulturgeschichte habe i steter ,Fortschritt im Bewulisein derFreiheit” stattgefunden. Nun
ist Freiheit — ebeso wie andere Webegiffe — kan unvokerBegiiff, sondernmehrdetig,
interpreationsoffen und, wa den konkréen Geh# anbéang, kontextabhangg. Genert l1an
sich sichetich festhdten, dald —mn Hegds Formulierung abzuwandie —in der
Kulturgeschichte abettatsdcHich ene Evdution und énestete Ausweitungim Verstandns
von Freihat erfdgt sind. Inniefern glt dies?

Knapp gsag: Das Christentum hate da Augermmerk auf de Innerseite menschlicherFreihait
gelenk. Padus oder Luher haben i@ innereBefreaung des Menschen vonSchud
herawsgestellt und dargked, dal’ de innereFreitheat den Enzdnen zudeich zur pesonlichen
mordischen Veratwortung befaigt. AufgrundinnererFreiheit kénne deChrist geradezu
»-novos decdogos facere”, neue Dekageschaffen,meinte Luther. Inden sodann de
Aufklarungepoche me Adodsung, Befreung vontradtiondlen Auoritéten und von
dogmatischen Vorgaben forerte, fihte sie zu éner noclmals ganz neuetufe im
Verstandns des eéinzdnen Merschen & des Subjektes von Freihat. WetereSchiittein der
Evaution des Grundwetes Freihat bestanden dan, dal¥Freihat zunemend zun
Gestaltungsprinzip der &uReren gelschatlichen Wrklichkeat wurde dazuist an de
Abschaffung vonSklavere im 18./ 19.Jahrhundetroder an te Frauenenanzpdaionim 20.
Jahrhunderzu einnern. Uberiks wurdeFreiheit zum Grundrechin Verfassungsordnungen,
indem die Verfasungen de 19. und 20Jahrhundeis nach und nachid Gewssersfreihat
und de pcsitive sowie negéive Religionsfreihet schitzten. Dese Evdution derFreihdtsidee
laf¥ sich zudeich ds Geschichte des Fortschritts an Humanitét interprdieren.

Fur de Gegenwadrist nun fralich en tiefer Enschnitt zu erkennen. €zdchnd sich éne
nochmals wetere Stufe vonFreihat ab, de aber kaneswegs nur ,Befraung“ undFortschritt,
sondern ebents eine Hypdhek bedetet. Die Ambivalenz deser neuerStufe vonFreihet
ha JeanPau Sartre zurSprache gebrachwennihm zufdge de moderne Eistenz ,.zur
Freihat veruteilt” ist. Schon Mtte des 20. Jahrhundets arbetete Sartre es auf, daf3n der
modernen pstkonfessondlen Gesellschat rdigidse odemordische Vorgaben v
Einzdnen ncht mehr quai-selbstverstindich tbernonmen werden. Y&imehrliedg es nun an
einzdnen Merschenselbst, seinen Leberdlltag,ja sogar deidedlen Grundlagenseiner
Existenz ag eigener, freer Entschadung heraszu ,waHen®. Sartre zufdgeist der Mersch
gendigt, sich selbst zu wahen,sichin de Zukunt hinegn zu panen undich zu etwerfen -
wodurch der ihzdneletztlich richt nur firsich dlein Veranwortung tberneime, sondern er
sogar auf daBild des Menschen UberhaugEinfluld awsiibe.

In heuiger dltagsweltli cher Akudisierung beag dies konkrd: So wie es zuvor ne derFall
war, kdnnenjamissen Merschensich bewuz B. ertschaden, wécheReligion oder
Weltarschauungsie wéhen — éne Ndwendgkeit, die éwa ats derReligionsverschiedenhé
von Ehen hete herriht. Oder Anders dsin der Vergangenliteist die Ehe & Lebersform



nicht mehr selbstverstindich vorgegeben undivd nicht mehrtradtiond tbernonmert
vielmehrist es eine bewue Wal, ene Ehe snzugehen +m Unterschied zu anderen
Lebersformen, éwa zu den in Grolstdenstatistisch signifikarten Alleinleben. Oder
Freihet und Selbstbestimmung werden zunehendim Blick auf de egene Geundhet und
Krankhet herasgefordet - hierzusogleich Nahere. Im Kerntritt jedenfdls zuage Die
einzdnenMenschen kbnnenamissen hetein der Tasehr wetreichend tbesich selbst
ertschdden, und zwar ohnerdach an vorgegebene Avorten ankntpfen zu kénnen.
Freihat ist damit nicht nur BeFFreiung,sondernstellt an den Ehzdnen hohe Anforderungen.
Dies1ald sich exenplarisch an Gesundhatssystem ersehen.

3. Frehat und Selbsthestimmung hetie ds Chance und Lst Der Umgangmit dem eigenen
Sterben & Beispid

Im Gesundhetssektor zagensich Stellenwet sowie Ambivalenz vonFreihet und
Selbsthestimmung sehr dedlich. Auonamie undSelbstbestimmung vonPatientensind hete
unetaflich geworden. Denn durclietechnsierte Medzin ertstethen Gefahren der
Medikalisierung, demedzinischtechrischen Uberfrendung ds Individuums, so daf de
eigenen Etschadunggielrdume des Einzdnen aufedenFall geaclhet, ja gestiitzt werden
missn. Zu denkerst etwa an de pradktive Gendagncstik: Mit Hilfe genéischer
Diagncstik |afd sich de Anfdligkedt eines Menschen fiirseine kiinfigen Krankhéen
vorhesagen,so dal3Betroffene én Wissen Ubersich selbstedangen, dgainihre
Gesundhetserwatungen, denit aber auchn de Berufsplanung, @e Familiendanung, den
Fortpflanzungwunsch, nanlich de Gesundheét oder Krankhé von evetudlen Kindern tief
einschnedet. Esist denkbar, dal? Mexhen én solches Zukunfiswissen tbersich gar mcht
winschen,so daf s ein Ausdruck vonFreihdt sein kann, auchia Rech auf Nchtwissen un
das eigene Genm in Anspruch zu nemen.

Oder. Andersdsin der kdturdlen Vergangenheist ebenfdls das Sterben hete ncht mehr
nur Schicksal, sondernlafd sich technsch beéenflussen, vetdngern oder abkirzeni®
Niedetande habensan diesem Jahr endgliig legdisiert, daf3 auf den Wwah, auf de frae
Entschedung vonPatierten hn aktive Sterbehlfe durchgefihrwerden darf. Uter Beachiung
verschiedeneBedngungen undRegdn ist ein Arzt befud, eénem schwerleidenderPatierten
ein todich wirkendes Medikament zu verabrechen. ZurBegrindung fur ekse
niedetandscheRegdung wurde gktend genacht, man wdle Trarsparenz erzeugen undrde
Abweg wehren, dal} dke Sterbelilfe verdeckund unkotrolliert prakiziert wird. Vor dlem
warin den Nedeftanden abeleitend, de Freithat und Selbstbestimmung von Meschen zu
respekieren, deihr Leben incht mehr etragenmdchten. Auch lherzdandeist die pesdnliche
Freihet das Argumert, sofern fur akive Sterbelilfe pladert wird. In desem Sinn vdiert der
katholische Thetoge Hais Kiing Es gdte, zumal aws christlicherPerspektive de Fretheit des
schwerkrankensterbenden Mesthen zu aden und ,gerade auch ahesterbenden Mesthen
die Verartwortung und Gevwssersentschadung fur At und Zetpunk seines Todes [zu]
Ubetassen”.

Nun kannich her richt genauer ddegen, wiche Argunente gegen i nedetéandsche
Option sprechen. Ewére zu bedenken,

« dal auf Meschen fakisch Druck asgell werden konte, enen Wursch nach
aktiver Sterbehlfe zu &ul3ern

- oder dal hiepsychisch erkranken Merschen éne solche AuRRerung durch den
Krankhatszustandselbst bedngt sein kann und daVerlangen nach akver
Sterbelilfe gerade itht Ausdruck des freien Wil ers ist



« oder dafschwerst krankeMenschen, beondes Krebspatienen, durch
Schmerzherape undPalli ativmedzin noch vel strker etlastet werden kdnnenlg
diesderzet derFall ist

- oder dal3 gfragwirdgist, den Arz in de Rolle des Tétenden zu rickerhierats
konnte geradezuia Einbruchim Grundvetrauen gegentber aeArzt und der
Arztrolle resultieren.

D.h. aufgrund imer ganzemReihe gevichtiger Gesichtspunkie sollte de rectilicheFreigabe
aktiver Sterbehlfe hierzdande mcht nachgeaimt werden.

Gleichwoh: Im Zeitalter der Apparge- und Iriensivmedzin lassensich de Schaterseiten der
Medikalisierung, detechrisch-appartiven Uberfrendung de Sterbeprozeses nicht
verleugnen. DaRiretechnsch, kiurstlich hinawsgezogete Lebelverdangerungn
Leidersvedangerung mschlagen kannist nicht zu veschwdgen. De Merschenwirdesel bst
und de Freihet as Grundwet legen s nahe, dal Mexxhen én Anrech besitzen,in Wirde
zu sterben. We laf sich desem Postulat —in Wirdesterben -Rechnungragen, ohneiaen
so exremen Schiitt wie de Legdisierung der afkven Sterbelilfe zu gehen?

Einen Arsatz bietet die Modichkat derPatierntenverfiigung. IfPatientenverfligungen kénnen
einzdne Merschenim Vorhinen, anizipierend Unstindeihres eigenen zukinfgenSterbers
vorherbatimmen. Man kann vorab ei&en, dal3 wer bestimmen Vorasstzungen
leberserhdtende Mal3naien urtedassen oder abgebrochen werdstien. Un aktive
Sterbetilfe geh esin solchenPatientenverfiugungenicht; jedoch werden
Vorawbestimmungen flurSchmerzbehanling oder fiir me zuklnfige evetudle pasive
Sterbetilfe, flr da Sterberassen, fur én Nichtmehrangrefen geroffen. Je dfferenzerter
und prarser Patierntenverfiigungen abgefagind, desto héherist ihre Bindungwirkung fir
den Arz. Dal3Patienten selbst Bestimmungen tberhr Sterbentreffen kénnen, bedéet
medzinethisch eéne Abwandung der #en Nom: salus aegrdi supremalex. Hppokrdischer
Tradtion zufdge soll des Woh, das Wohlergehen deKranken de den Arz bindende
Verpflichtungsein. DurchPatientenverfigungen wd nurmehr zum Ausdruck gebrach) dai3
uber da Woh von Patiernten, und auch voBterbenden, icht einfach von aufRen &thieden
werden darfsondern dald daPatientenwoh am eigenen Wl en, der egenen freen
Entschadung de Betroffenen zu bmessenist. Insofern kdnne numnmehr ds Regd gdten
salus ex vdutate aegrti lex Das WoHh, so wie essich ats der freen Wil ersentschedung ds
Patienten heras darstellt, soll den Arz binden und verpifchten.

Mithin: Patientenverfiigungen longen de Freihet und Selbstbestimmung von Meschen
mordisch und rectlich wirksam zur Gédtung.Bei arzlichem Zwelfel tGber
Behandungsfortfiihrung vesus Therapebegrenzung bhé&terbendersind sie hlfreich.
Sichetich sind Probleme solcherPatiertenverfigungen zeehen. KonkrekdnnenProbleme
aus der Ungenaigket und Urscharfe von Vorabverfigungensdtieren. Und ganz
grundsédtzlich: Esist eéine erhelbiche Heragforderung und la solches kulturdl ganz neu, dal3
Menschen Uberhaupm Vorhingn de Umstindeihres eigenenSterbers so ddalilli ert
reflektieren und kerzu vorab Verfigungemeffensollen.Fir zalreiche Merschen diirfe
dieses neue, neudige Freihdtsrecht hohe gychische, enotionde und réionde
Uberforderungen erzeugefreiheit und Selbstbestimnmungsind auf dese Wese kdéneswegs
nur Chance sondernindividudl e Last, psychischeBelastung, pesdnliche Hypahek.
Jedenfdls ricken danit die Schatenseiten vonFreihet in das Blickfeld.

4. Exstertielle und kiturdle Hypdheken deFreihdtsidee hete




Sartre hate de AmbivalenzmodernerFreihet unterstrichen,indem er von der Veruglung
zur Freihat sprach. Wom bestehen de Lasten, de Hypdheken ndheiin? Dre Einzdaspeke
seien hervorgehoben.

Ersters: Individudethischer Aspek: Die Gefahr der Uberforderung

DaRFreiheit undSelbstbestimmung zur Uberforderung werden kénnen, hatbesoeben fiir
denMedizinberech angeprochen. Eist eben incht nur auf vordergrirnde
Informationsdefizite zurtickzufihren, wennaMddichket derPatiertenverfligungn urserer
Gesellschat nach we vor nur begrengyenuzt wird — esist von 10 % deBevdkerung de
Rede — oder wenimmer noch nur weige Merschen Orgagpenderasweise besitzen.
Entscheédungen Uber Geaindhét und Krankhé oder da eigeneSterbensind fur de Mehrhé
der Merschen noch unvérau, unengeil undso bdastend, daflie sich enersolchen
Redisierung égenerFreihdt ertziehen.

Eine wetere HypdhekmodernerFreihdt ist andes gdaget:
Zweiters: Normativ-ethischer Aspelt: Probleme der Grenzehung

Sichetich: Esist sinnvdl, ja gebden, dal? Meschen Uberhre Lebenfiihrung, Lebegform
und Lebesoptionenselbst ertscheden. Den khtergrund herfur bl det letztlich de
individudle Gewssersfreihdt. Angesichts heuiger Korstell ationenist aber auctzu
bedenken, woid Grenzenndividudl er Freihat und Selbstbestimnmungliegen. Konkre

« Patientenverfigungen kénnen den ganichen Wuisch zun Ausdruck bingen, daf3
unter Ums@inden psasive Sterbelilfe — dso Therapebegrenzung,
BehandungsabbruchBehandungsverzcht - gewdirscht wird. Fir de Niedetande
war, Uber te pasie Sterbelilfe hinaus, die akive Sterbehlfe dann nur i waterer
Schritt. Dies zegt, wie wichtig de Aufgabe der Grenahungist.

« Oder Wie wat darf da Freihdtsrech von Htern rechen, beder Nuzung von
Fortpflanzungmedzin tGber daLebersrectt von Embryonen odeFeten zu
ertschdden? Kann ime gemgfligge oder smetheraperbareBehnderung &
Begriindung fir Abreibungen, gar fuSpaaktreilbungen von berts lebersfahigen,
schmerzempfindichenFeten gdten?

« Oder Kann e als Tell des Eraehungrechtes und der régitésenFreihdtsreche von
Eltern gdten,ihren Kindernlebersrettendemedzinische MalRnaimen, zB.
Bluttrarsfusionen, zu vesagen?

Diese Aufzahungliel3esich fortsetzen. m Kernstellt sich de Frage, an wiehen Punkte und
aus welchen nomativen Grinden daGrundrechaufFreihat, das eigertlich ,unvetetzlich®
ist (so schon de Wemarer Verfaung Art. 141), dennochiegeschrdnk werden darf. he
weitereFrageist nicht weriger dinglich:

Dritters: Sozial- undstrukturethischer Aspekt: Das Problem derReichwate vonFreiheit
WennFreihat ,unveretzlich* gdtensoll, wie ist dannmit Menschen umzugehen, g sich

selbst nicht frei ertschaden kdnnen? s betrifft eine groRe Zdhvon Merschen, nélich
digiengen,



+ die da& GrundrechderFreihdt ,noch” nicht in Anspruch neimen kénnen
UngeboreneSaudinge, keinere Knder, oder

« die esnicht ,mehr* akiv nutzen kdnnen,teva denerte oder konatdse Patiertery oder

« denen ee akive Wahrnemung vonFrehet Gberhaupindividudl verweht ist,
namlich gestig schwer engeschranke Menschen und dartber imas

« Menschen, deihreFreihat in @nem extrapdiertenSinn ,noch” richt nuzen kénnen,
namlich Angehoige zukunfiger Generonen.

Mit Hege gesad: Freihait meint ,,Sichaukichbezehen®. Genauidses — Freihdat as bewul®es
Sichausichbezehen +rifft auf de genantenPersonengruppenicht zu. Laf sich da
Grundrech derFreihet dennoch auch figiein Anwendung ingen?

Zum Vergeich: Das Pradkat der Merschenwirde wd inzwischen — ztRech — atsgewatet.
Menschenwirde wd nicht mehr nur geborenen Methen,sondern berigs dam
vorgebutlichen Leben zudge gehéten. Herats ertstehen zwar konkte
Auslegungprodeme, wie de derzéige Deb#te Uber den Ebryonerschuz zegt. Dennoch
ist diese Ausweitung und Asdehnung dePradkats der Merschenwirde gubegriindg
schon den vorgebutlichen Leben Mesthenwirde zuzchraben,ist ethisch zwingend
gebden. Wa besag nun aber Freihdt” fir digiengen, de sich - noch rcht, nicht mehr oder
grundsétzlich rnicht - frei ertschaden kdnnen?

Damit sind Enzdprobeme vonFreihet heue genanh Probleme derindividudlen
Uberforderung, der norativen Grenziehung und der beigflichenReichwete. Wird be
einem solchenBlndd von Anfragen teser Grundwetr nicht doch zur Hypthek? m
folgendemmdchte ich Ansétze zurBewdtigung der genarnen Problemstl ungen wergsterns
andeten.

5. Zum Umgangmit den Hypaheken vorFreiheat

Der este Punkt — da Problem derindividudlen Uberforderung von Mephen durch i
Entschedungslasten, de ihnen aufgebirdeverden 4ritt exemplarischim Gesundheétssystem
zutage hier gelt es, wie gesag, um Entschadungen dsEinzdnen tbesein dgene
Gesundhats-, Krankhets- oderSterbeschicksal. Zumindest ein Ansatzpunk, Menschen
Entlastung zu veschaffen, konte darn bestehen, de medzinische und @ ahischeBeraung
im Gesundhatswesen umfassend aszubauenBesondes fur die prangle Diagnastik ware
anzistreben, @e genéische und thischeBeraungsogarim Sinne ener Pflichtberdung
auszugestalten. Im Kern geh es darum, Menschen auf pesdnliche Ertschadungen, we sie
sich heuzutagein Bezug auf Gsundhet, Krankhet, Fortpflanzung oder dekiinftige Sterben
stellen, vorzubengen undsie hierzu Uberhauru beféalngen. Indvidudle Beraungsowie —
ein ganz weertlicherPunkt - die Babierungmedzinethischer Thenenin Schue und
Lehrdé&nen quer durchid Facher konten durchasdazu bédragen, da3 Meschen durch
solcheFragestellungen mcht perse Uberforderwerden sondern dergpielraum ihrer
Entschadungsfreiheit tatsdcHich akiv und veratwortlich nuzen.

Das zwdte Problem, dasich nante, war da der Grenziehung. Dalfsrenzzehungen
vonndensind und_dafndividudl e Freihat und Selbstbestimmung ncht absolut gdten,ist
evidert. Schon flr Hegkwar ene vonihm so genante alsolute, dso individudistische und
unbegrente Freihet ein Irrweg. In ener gurdistischen Geellschat wird es wesertlich auf
die Rechisordnung ankmmen, ndwendge Grenziehungen vorzunehen. Allerdngsist es
stetsin hohen Mal3 begrundurspflichtig, individudl e Freihatsspielrdume rechlich
einzugrenzenBegrenzungen voRreihat kénnen dann begrindsein, wenn én zu



extersiver Gebrauch vofreihet die Freihatsrechie oder de vitalenBelange anderer
Menschen veletzt — zB. wenn réigitse Vorstellungen von Eern de medzinische
Behandung und Lebesrettungihrer Kinder bedroh- oder wenn & Gdtungsonstiger
Grundrecle oder Grundwee urtedaufen werden.

Das dritte Problem, dasich hervorhoblauete: Wie lald sich gewéaheisten, dal? te Belange
und Irteresen derer, tk sich noch icht, nicht mehr oder grunsétzlich ncht frei ertschaden
konnen, gschiizt bleiben? Enen Vesuch, hemit umzugehen, ietet die skandnavische
Einrichtung des Ombudsmannes, dso de oOffertlicheBestellung enes Stell vertreters flr
digengen, de sich selbst nicht aul3ern kbnnen.i& wdterer Arsatzpunk ist dain zusehen,
Anliegen deser Merschengruppen durch rettithe Konvetionen zusichern. En Schritt in
diese Richtung war de UN-Konverion Uber @de Rechte von Kindern as dem Jahr 1989.
Darlber naws muR3 es — erneti- darun gehen, te Defzite und Grenzen dd-reihdtsbegiffs
dadurch aszugeichen, # Korrdat zur Freihet andere Grundwéins Spiel zu bingen.
Freihet kann ncht isoliert die nomative Basis der ¢hischen Kutur undRechskultur sein:
schon dlein damit digengen ncht Ubervoteilt werden, ¢e sich selbst nicht aktiv as
Subjekte vonFreihat beétigen konnen. Daher rickeh nun exenplarisch denBegiiff der
Nachhdti gket ins Licht.

6. Nachhéigkdt als Korrelat von Freihat

Der Begiiff Nachhdtigket ha sich beendruckend rech galliert. Nachden er von der 1983
eingesetzten UN-Kanmisson fur Umwelt und Erwicklung, dersog. Brundland-
Kommissbn, gepragworden warjst erin zwea Jahrzehten zu ener Schlisslkategore der
Sozdethik aufgestiegen. Enzdprodeme der Unsetzung, Operaiondisierung und
Konkreisierung von Nachhtgket, eéwain der Kimaschuzdebdte, missen her
dahingestellt bleiben.Statt dessen gebach de Defnition von Nachhiéi gket wieder, de ais
dem BrundlandBericht selbst sammt Dort halit es:,Dauerhate Ertwicklung [ds
Umschrabung fur ,Nachhhigket“] ist Entwicklung, de de Bedirfisse der Gegenwar
befriedgt, ohne zuiskieren, dal3 kitifge Generaonenihre egenenBedurfrisse ncht
befriedgen kdnnen.” Dese Defnitionlald erkennen, worauf Nachhiagket abzelt: auf de
Vermittlung und Verzahnung terschiedicherBelange, nénlich auf 6kdogische,
entwicklungspadlitische und zukunigbezogendelange. Eh Grundafiegenist dabe, de
berechigten Irntereseen und Lebesgrundagen dgenigen Merschen, de sich selbst nicht
artikulieren undsich selbst nur begrenizoder gar icht zur Gdtung bingen kdnnen — B.
Menschenin Enwicklungslandern Kinder, kiinftige Generaonen — Inreéchend zu
bericlsichtigen. In deser Hinsicht, mit dieser Intertion dldet der Nachhki gkatsbegiff nun
aberin der Ta ein Korrektiv und Korréat zur Freihdtsidee.

Zur Nachhd#igket bdassich esbd dieser knapperBemerkung und genge — auch
angesichts der derz#igenBioghik- und Wetedebé#e - zu fdgenden Faat:

7. Bhische Abwagungenlskulturdl es Desiderd heue

In welcher Wese sollten Grundwete fir de Gesellschat heue @neRolle spielen? Dré
Aspeke mdchteich urnterstreichen.

Ersters. Ethische Wete bzw. Grundwee sollten richt Gberh6h werden.Sie hieten, auchin
der Epoche deBakuarisierung, kénelei Religionsersatz und veleihen weder da Staa
noch demRechsordnung noclstadlichen Enzdenschadungen ee quaireligiose oder
zivilreligitse Legtimierung. Ene Veteitung dazu, detatus und de Funktion von



Grundweten zu Ubesch&zen,ist sichetich vorhanden. [@s zagte sich sogar bé Friediich
Naumann, derich éngang erwahte; er bezechnde den Grundredbkatalog der Wéamarer
Verfasang ds , Staasbekeninis* oder ds ,Volkskatechismus® — eine Detiung, de
verkiarende, unangeessen Ubesteigernde Zugérug und mcht nachgeaimt werdensollte.

Zweiters. Es sollte darauf geadht werdenin der Wetedebé#te Enseitigkdten und
Verabsolutierungen zu veneiden. Daher habieh soeben den GrundwederFreihat durch
den Nachhiéi gkatsbegiff eingeraimt. Schon Hegkhate beéont, dal3Freihet nicht
veralsolutiert, nicht dlein in denMittelpunk gertick werden darf. thgekeht kann & aber
auch mcht iberzeugen, von ,@bluten” Grenzen defFreihat zu sprechenso wie desin der
derzetigenBioehikdebdte rech hauig derFall ist. Aufgrund ,alsoluter* Grenzerseien vor
allem Praimplanationsdiagnastik oder de Forschung an mbryonden Stammzdlen perse zu
untersagen. De Kaegoie des Absoluten (und denit auch én apodktisches, starres Nein) ist
meines Erachiens jedochinadaqua ,,Absolute” Urteilein der Ehik zu fdlen hefit, von
Einzdbegriindungen und von den kortlere Handungsums&inden abzsehen und den
Kontext sowie de Rahmenbedngungen deHandéns auszubdenden. Danit wird enem
Normativismus die Tir geoffng statt von Grundwetenin nomativer, rdionder und
abwagender Wsee aiszugehenSchon de ghische Tradtion hd erkann, dafl3sogar
fundamentale Wete nicht ,absolut” zu sehensind, sogar deiSchuz des menschlichen Lebes
selbst ds eines fundanenalen Gues darfin begriindeen Enzd- und Awsnalmefdlen ndfalls
relativiert werdenBeispiele herfir waren bzwsind de Zuassgket von Ndwehr, Ndhilfe,
Selbstverteidigung oder auchid DUdung der pssiven Sterbelilfe oder de bedngte Dudung
der Aldreibung. Zwarsind fur de Inarspruchnalme vonFreihet Grenzzehungen unééfich;
das habeichja bdont. Die Kaegoie des Absoluten oder enersog. alsoluten Grenze darf
aber —so lehtt berets die ehische Tradtion - ncht vordli g in ehische Uteilsfindungen
eingebrachwerden. Des berifft auch de heuige Bioethikdebdte. Statt desenist eine
sacHich angenessne Gier- und Wetabwégung etschadend mithin:

Drittens: Heuzutageist es gebden, éner ganz neuenibersion der Abwagung und der
Reichwate @hischer Wete gerechzu werden. e Dynanik derBiotechndogie biingt in der
Tat neuatige Abwagungemit sich, dwa zwischen den in seinem Eigenwet zu aclienden
frihembryonden Leben merseits, gesundhétli chenBelangen odetherapetischen
Forschungzielen andereseits. Zudem ist in raumlicher undn zatli cher Hnsicht die
Reichwdte d@hischer Abwagungen grol3elsge zuvor man denke anid Verarwortung fur
Entwicklungslander oder fir zukitie Genertonen. Deser neuen Quaét und
vergrolReten Reichwate ahischer Abwagungen kannealBhik nicht ausweichen.

Nun kannichin desem Vortrag kene HEnzdaspeke, éwa zu derzie erfordelichen
biogthischen Abwégungen, dagen. Angsichts heuiger gedankcher Herasforderungen
nennech alschlie3end ielmehr enen Namen, dersich mit Ethik und Thetoge herin Bonn
historisch verbnde: Zumindest fir kurze Zé, 1892 lis 1894, haErnst Trodtschin Bonn
gelehtt. In seinem Buch ,Die Bedeuung des Protestartismus fir die Enstehung der
modernen WE*, 1906,lege Trodtsch dar, en Erbe, da derProtestartismus der Moderne
hintelassen und verdfchtend aufdreg habesei die Scharfung de Freltheatsbewuliseins und
die Kutivierung von Gewssersurteilen. De Verpfichtung zu gewssenhaten Weturteil en,
die Trodtsch vor hunddrJahren flr de Moderne amahrte, ist fur die hedige Postmoderne
fastnoch dinglicher geworden.
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