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Aufgrund der Debatten zur Menschenwiirde, die in den zuriickliegenden Jah-
ren gefiihrt worden sind, wird die Frage immer drangender, ob dieser Begriff
zum ,,deus ex machina“ geworden ist und allzu inflatorisch verwendet wird.
Dem Gesetzgeber wurde bereits angeraten, ihn zu vermeiden ,,und ihn schon
gar nicht als bloBes Kriterium zur Kennzeichnung einer Bagatellschwelle (zu)
missbrauchen®. Schon 1948 hatte Theodor HEuss die Menschenwiirde eine
,»hicht interpretierte These* genannt. Als Rudolf GERHARDT den Vizeprisiden-
ten des Bundesverfassungsgerichts, Winfried HASSEMER, in einem fiir die Zeit-
schrift fiir Rechtspolitik gefithrten Gespréch auf solche Vorbehalte ansprach’,
deutete der Verfassungsrichter sie dahingehend, sie seien ,.keine Angriffe auf
Art. 1 GG, sondern das sind Angriffe auf die Art und Weise, wie man mit ihm
umgeht“. Gleichzeitig interpretierte er die Idee der Menschenwiirde als nor-
matives Konzept, das dem historischen Wandel unterliege, auslegungsfihig
sei und vor dem Hintergrund einer Mehrzahl unterschiedlicher Begriindungs-
traditionen zu sehen sei. Deren Spannbreite reiche von der ,,christlichen Tra-

' R. GERHARDT, in: W. Hassemer: Menschenwiirde (2005), S. 101. Das von R. GERHARDT
aufgegriffene, eingangs wiedergegebene Zitat stammt von Georg MaIEr-ReMER (,,GroBe und
kleine Wiirde**) im Editorial der Neuen Juristischen Wochenschrift 10/2005.
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dition“, zu der gelte, dass es sie ,,in ihrer politischen Lebendigkeit nicht mehr
gibt“, bis zur politischen Philosophie der Aufklarung.? Zwar ging HASSEMER
nicht so weit, sich angesichts der aktuellen Kontroversen zur humanen em-
bryonalen Stammzellforschung (hES-Forschung) oder zur Reproduktions-
medizin darauf festzulegen, welcher Status und Wiirdeschutz dem frithen ex-
trakorporalen Embryo letztlich zuzusprechen sei. Die Gesichtspunkte, die er
grundsitzlich zur Menschenwiirde vortrug, sind aber bedenkenswert genug;
denn sie riicken die Notwendigkeit sowie die Moglichkeit ins Licht, diesen
Leitbegriff des Bonner Grundgesetzes gegenwartsgemif zu aktualisieren. Da-
bei sind freilich eine Reihe von Auslegungsproblemen zu beriicksichtigen.

1. Auslegungsprobleme der Menschenwiirde

a) Zur Notwendigkeit hermeneutischer Reflexionen

Ankniipfend an HAsSEMER ist zu unterstreichen, dass die Menschenwiirde
kein Prinzip darstellt, das iiberzeitlich metaphysisch zu deuten ist und dessen
Reichweite oder konkrete Aussagekraft von vornherein feststeht. Dem Artikel
1 des Bonner Grundgesetzes — ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar*
— wird es heute nicht mehr gerecht, ihn apodiktisch als ,,vorpositiv* zu be-
zeichnen (so z. B. Ernst-Wolfgang BOckeNFORDE). Vielmehr handelt es sich
um einen positiv gesetzten Verfassungsgrundsatz. Wihrend der Beratungen
zum Grundgesetz hatte man zunichst sogar gezégert, ihn aufzunehmen und an
die Spitze der Verfassung zu stellen. Im Bonner Parlamentarischen Rat kristal-
lisierte sich dann die Auffassung heraus, die Menschenwiirdegarantie besitze
die Funktion eines Wegweisers oder einer Praambel: Hermann v. MANGOLDT
beurteilte den Artikel 1 als ,,mehr praambelmiBig fiir die ganzen Grundrech-
te*; Theodor HEeuss prizisierte, dass die Menschenwiirde, die er eine ,,nicht
interpretierte These* genannt hatte, ,,ihre Interpretation in den Art. 2, 3, 4, 5
erhilt!; Carlo ScuMID nannte sie eine ,,Generalklausel fiir den ganzen Grund-
rechtskatalog® und hob ihr geschichtliches Gewordensein sowie die Legiti-
mitit unterschiedlicher Deutungen hervor, da ,,der Eine* die Menschenwiirde
,theologisch, der Andere philosophisch, der Dritte ethisch auffassen kann.*

2 W. HasseMER: Menschenwiirde (2005), S. 101, 102.

3 H. von MancoLoT, in: Der PARLAMENTARISCHE RAT (1993), Teilbd. 2, S. 594. Vgl.
Chr. Expers: Embryonenschutz (2003), S. 139.

4 Th. Heuss, in: Der PARLAMENTARISCHE RAT (1993), Teilbd. 1, S. 72.

$ C. Scumip, in: Der PARLAMENTARISCHE RAT (1993), Teilbd. 1, S. 64, 67. Genauso zur
Deutungsviclfalt: A. SUsTERNENN, in: Teilbd. 2, S. 915.
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Der Verfassungsgrundsatz der Menschenwiirde ist in der Tat auf der Ba-
sis seiner verschiedenen geistes- und kulturgeschichtlichen Voraussetzungen
auszulegen. Die Hintergrundtheorien, auf denen die Wiirdekonzeption beruht,
sind plural und lassen sich hier nicht entfalten. Zu ihnen gehort die jidisch-
christliche Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen. Schon allein
dieser eine Traditionsstrang stellt aber keinen monolithischen Block dar, son-
dern enthilt seinerseits heterogene Deutungsoptionen. Wiahrend die katho-
lisch-philosophische Tradition die Vernunft- und Freiheitsfihigkeit des Men-
schen als Ausdruck der Gottebenbildlichkeit bewertete, hat die evangelische
Theologie oftmals die Relationalitit des Menschseins in den Vordergrund ge-
riickt und den Menschen sogar so einseitig als ein von Gott bestimmtes und
zum Gehorsam gegen Gott verpflichtetes ,,Verhdltniswesen* (E. JUNGEL) ge-
deutet, dass sie die — u. a. auf das Genom sowie neurophysiologisch gestiitzte
— Kontinuitit und Identitéit des individuellen Menschseins, das freie Gewissen
und die rationale Entscheidungs- und Selbstbestimmungskompetenz eines je-
den Einzelnen ganz beiseite riickte. Schon eine solche schlaglichtartige Er-
innerung allein an theologische Theorien belegt, wie notwendig es ist, die
Versténdnisse von ,,Gottebenbildlichkeit und von ,,Menschenwiirde* in ihrer
Vielfalt wahrzunehmen, sie hermeneutisch aufzuarbeiten und sie kritisch auf
ihren jeweiligen gedanklichen Ertrag hin zu befragen.

b) Der Begriffskern der Menschenwiirde

Aufgrund der Pluralitit der geistesgeschichtlichen Hintergrundtheorien, in
Anbetracht der verfassungsrechtlichen Entstehungsgeschichte und angesichts
dessen, dass es sich um einen sog. unbestimmten Rechtsbegriff handelt, emp-
fiehlt es sich, zwischen einem Begriffskern und einem Begriffshof der Men-
schenwiirde zu differenzieren.” Hierdurch kann ihr wesentlicher Sinngehalt
umso deutlicher ins Licht gelangen. Auf die Notwendigkeit einer derartigen
Abschichtung hatte bereits Gustav RapBrucH aufmerksam gemacht, als er sich
1945 generell mit der Valenz von Grundsitzen des Natur-, Vernunft- und Men-
schenrechts befasste: ,,Es gibt ... Rechtsgrundsitze, die stirker sind als jede
rechtliche Satzung, so daB ein Gesetz, das ihnen widerspricht, der Geltung
bar ist.* Die fundamentalen Prinzipien des Natur-, Vernunft- oder Menschen-

¢ Zu den Problemen dieser relationalen Anthropologie, die in der neueren evangelischen The-
ologie im Anschluss an K. Bartn vertreten wird, vgl. H. Kress: Verantwortungsethik ( 1997,

S. 152ff.
” Vgl. M. HERDEGEN: Art. 1(2003). S. 24t
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rechts sind ihm zufolge zwar ,,im Einzelnen von manchem Zweifel umgeben,
aber die Arbeit der Jahrhunderte hat doch einen festen Bestand herausgearbei-
tet“, der in den Menschenrechtserkldrungen kulturell iibereinstimmend zum
Ausdruck gebracht werde, so dass ,.in Hinsicht auf manche von ihnen nur
noch gewollte Skepsis den Zweifel aufrechterhalten kann*.®

Heutzutage gilt es, nicht nur fiir die Prinzipien des Vernunft- und Menschen-
rechts im Allgemeinen, sondern namentlich fiir die Menschenwiirde selbst ei-
nen solchen unverzichtbaren Kern herauszuarbeiten. Dadurch verringert sich
die Gefahr, den Wiirdebegriff zu einer ,,zu kleinen Miinze* werden zu lassen’,
und vermindert sich der fatale Anreiz, ihn metaphorisch zu entgrenzen. Eine
Entgrenzung liegt z. B. vor, wenn die Wiirde der Gene zum Einwand gegen
Biopatente erhoben wird' oder wenn in die Diskussion zur Arbeitszeit die
Wiirde des Sonntags“'" eingefiihrt wird. Solche Ausweitungen fiihren je-
doch zu einer Entleerung des Wiirdebegriffs, der umso mehr zu wehren ist,
als der normative Kern, der substantielle ,,Mindeststandard“ (C. Scumip'?) der
Menschenwiirdegarantie, die den Einzelnen vor Emiedrigung, Verfolgung
und physischer Verletzung schiitzt, in der Gegenwart dringlich wach gehalten
werden muss. Auf der Basis der europdischen Geistesgeschichte lassen sich
vier Leitgedanken als ,.fester Bestand*!* der Menschenwiirdegarantie hervor-
heben:

1. Das Pridikat der Menschenwiirde kommt jedem Menschen gleicherweise
zu (Aspekt der Gleichheit);

2. Menschen sind in ihrer Selbstzwecklichkeit zu achten und diirfen nicht
willkiirlich instrumentalisiert oder fiir fremde Zwecke vernutzt werden
(Schutzgedanke);

3. jeder Mensch, der hierzu befihigt ist, soll frei iiber sich selbst bestimmen
diirfen (Aspekt der individuellen Persénlichkeitsrechte; Recht auf Freiheit
und Selbstbestimmung);

4. Wiirde kommt jedem Menschen kraft seines Menschseins zu' (qualitativer

8 G. Rapsruch: Rechtsphilosophie (2003), S. 210.

9 R. GERHARDT, in: W. HasseMEr: Menschenwiirde (2005), S. 101.

10 Vgl. N. ANWANDER u. a.: Gene (2002), S. 38 ff.

1" So O. Baver: Freiheit (1995), S. 47-54.

12 C. Scumip, in; Der PARLAMENTARISCHE RAT (1993), Teilbd. 1, S. 70.

13 G. RaperucH: Rechtsphilosophie (2003), S. 210.

14 Das Gebot der Achtung anderer Menschen ,nach ihrer Menschheit* (AkadA VI, S. 295)
betonte 1. KaANT.
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Aspekt), so dass der Wiirdeschutz eines einzelnen Menschen nicht von em-
pirischen Bedingungen abhéngig gemacht oder herabgestuft werden darf.

Im Zentrum der Menschenwiirdegarantie stehen so gesehen die Schutz- und
Freiheitsrechte jedes Einzelnen, der — wie die neuzeitlich-moderne Theolo-
gie und Philosophie zur Geltung gebracht haben — ein ,,individuelles Gesetz*
darstelit'* und in seinem Dasein und Sosein zu achten ist. Wie notwendig es
ist, diesen Gedanken alltagsweltlich zu vergegenwirtigen und ihn rechtlich
durchzusetzen, belegen aktuelle Beispiele.

¢) Gefihrdungen der individuellen Menschenwiirde heute

Unter dem Einfluss des deutschen Verfassungsrechts ist der Begriff der Men-
schenwiirde seit den 1990er Jahren auch in die Rechtsordnung und Rechtspre-
chung Israels eingegangen. Unter Berufung auf ihn widersprach der Oberste
Gerichtshof Israels nicht nur unverhiltnismaBigen Inhaftierungen von Tatver-
ddchtigen, sondern dimmte vor allem die Androhung und Praxis von Folter
bei Verhoren ein, indem er sie zumindest unter Gesetzesvorbehalt stellte.'s
— Oder, ganz anders gelagert: Mit der individuellen Menschenwiirdegaran-
tie ldsst sich die Beendigung des Lebens kranker Menschen, die ohne ihre
Einwilligung oder gegen den Willen ihres rechtlichen Stellvertreters statt-
findet (nichtfreiwillige Euthanasie), nicht vereinbaren. Im Mirz 2005 wurde
bei einem Kleinkind in Texas die kiinstliche Beatmung gegen den Willen der
Mutter eingestellt. Das fiinf Monate alte, genetisch geschadigte Kind litt an
Zwergwuchs und Lungenschidigung. Die Kosten fiir die Respiration waren
aufgrund mangelnden Versicherungsschutzes der Mutter nicht abgedeckt. Auf-
grund eines vom damaligen Gouverneur G. W. Busn 1999 unterzeichneten te-
xanischen Gesetzes, dem Advance Directives Act, wurde die lebenserhaltende
Beatmung abgebrochen, obwohl das Kind nicht unmittelbar vom Tod bedroht
war und obwohl es sich im Rahmen seiner Krankheitsbedingungen kommu-
nikativ und lebenszugewandt verhielt. Die Voraussetzung dafiir, dass in Texas
diese Euthanasie durchgefithrt wurde, waren die érztliche Prognose, der zufol-
ge die medizinische Behandlung des Kindes letztendlich vergeblich sei (futil-
ity), sowie ein Beschluss des Ethikkomitees der Klinik, der — formalrechtlich
legal — gegen den Willen der Mutter gefasst und umgesetzt wurde. Das Kind
starb nach Abbruch der Beatmung nach kurzem Todeskampf auf dem Arm der

15 Vgl. G. SimMeL: Das individuelle Gesetz (1968).
16 Vgl. A. GUNDERMANN: Oberster Gerichtshof (2002), S. 178 ff.
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Mutter."” Ethisch wurde hierbei sowoh! gegen den Lebensschutz des Kindes
als auch gegen die Entscheidungsrechte der Mutter verstoBen. Mindest- und
Kerngehalte der Menschenwiirde sind hiermit missachtet worden.

Solche Beispiele lassen zutage treten, wie unverzichtbar die Menschenwiir-
degarantie ist und wie notwendig es ist, ihrem normativen Kern Gehor zu
verschaffen.

d) Wertkonflikte in der Auslegung der Menschenwiirde

Andererseits ist zu beriicksichtigen: Die meisten gesellschaftlichen Entschei-
dungskonflikte sind so komplex, dass sich aus dem Menschenwiirdeprinzip
keine Bewertung ableiten lésst, die von vornherein evident wire und Eindeu-
tigkeit oder einlinige Giiltigkeit beanspruchen konnte. Dies wird sogar anhand
des im Jahr 2002 vom Deutschen Bundestag verabschiedeten Stammzellge-
setzes sichtbar. Denn das Gesetz hat aus der Menschenwiirde kein kompro-
missloses Nein zur humanen embryonalen Stammzellforschung deduziert.
Vielmehr nimmt es unter Berufung auf die Menschenwiirde und auf andere
Grundrechte, die es im gleichen Atemzug neben der Menschenwiirde aufzihlt
— nimlich dem Recht auf Leben und der Freiheit der Forschung'® —, eine Gii-
terabwigung vor. Der Gesetzgeber hat den Begriff der Menschenwiirde also
nicht isoliert zugrunde gelegt und aus ihm auch nicht, wie zahlreiche, darunter
kirchliche Stimmen es verlangen, die Konsequenz gezogen, hES-Forschung
vollstindig zu verbieten.

Eingangs war die Pluralitit von Auslegungen erwéhnt worden, die sich
schon allein historisch mit der Idee der Menschenwiirde und ihrem Vorldufer-
begriff Gottebenbildlichkeit verbinden. Hierdurch erdffnet sich ein Spektrum
von Ankniipfungspunkten fiir konstruktive Deutungen; aber zugleich kdnnen
Deutungskonflikte auftreten. Daher ist nun genauer anzusprechen, in welcher
Hinsicht sich gegebenenfalls Auslegungsprobleme ergeben. Wertkonflikte
konnen — erstens — normimmanent innerhalb der Menschenwiirdekonzeption
selbst aufbrechen sowie — zweitens — als interpersonale Konflikte des Men-
schenwiirdeschutzes entstehen.

17 Vgl. z. B. Der Tagesspiegel, 12.04.2005: ,,60 Sekunden Todeskampf. In Texas wurde bei
einem Kleinkind die Beatmung eingestellt — nach einem Gesetz von George W. Bush*; Frank-
furter Rundschau, 07.04.2005; The New York Times, 27.03.2005 (unter der Uberschrift , Even
as Doctors Say Enough, Families Fight to Prolong Life*): ,, The Texas law, signed in 1999 by
Gov. George W. Bush, allows doctors to remove life-sustaining treatment over the objections of
families, provided an ethics committee agrees and the hospital gives the family 10 days to see

if another facility will accept the patient.”
8 Vgl. STAMMZELLGESETZ (2002): § 1.
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Erstens. Auf der Idee der Menschenwiirde beruhen der Lebensschutz oder
die Forschungsfreiheit, die Gewissens- und Religionsfreiheit'’, das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung, der Gesundheitsschutz oder sonstige
Grundrechte. Inzwischen hat die Menschenwiirdegarantie auch in EU-Doku-
mente Eingang gefunden. Die EU-Grundrechtscharta aus dem Jahr 2000 sowie
der Verfassungsvertrag von 2004 verpflichten die EU-Staaten, die Menschen-
wiirde ,,zu achten und ,,zu schiitzen*. Dabei werden individuelle Schutz- und
Abwehrrechte, etwa das Recht auf kérperliche Unversehrtheit, dariiber hinaus
ebenfalls Anspruchs- und Leistungsrechte, darunter das Recht auf Bildung, auf
soziale Unterstiitzung zur Sicherung eines menschenwiirdigen Daseins oder
auf Gesundheitsschutz und Gesundheitsversorgung, unter die Menschenwiir-
de subsumiert.?? An diesen EU-Dokumenten, deren sachliche Relevanz durch
die den Verfassungsentwurf ablehnenden Volksabstimmungen in Frankreich
und den Niederlanden im Mai und Juni 2005 nicht beeintrichtigt wird, ldsst
sich ablesen, dass die Menschenwiirde in der Tat die ,,Generalklausel* (Carlo
Scumip) fiir eine Mehrzahl unterschiedlicher Grundrechte bildet.

Daraus ergibt sich die Konsequenz, dass innerhalb der Wiirdekonzeption
bzw. innerhalb der ,,genaueren Interpretation, die der Artikel 1 ,,in den Art.
2, 3, 4, 5“ findet (Theodor Heuss), einzelne Grundrechte in Konflikt gera-
ten und Abwigungen zwischen ihnen notwendig werden kénnen. Dies zeigte
sich in der Bundesrepublik Deutschland, wie soeben erwéhnt wurde, bei den
Kontroversen zur humanen embryonalen Stammzellforschung. Vor der Bun-
destagsdebatte des 30. Januar 2002, die fiir den rechtspolitischen Kompromiss
des Stammzellgesetzes entscheidend wurde, haben mehrere Fachvertreter der
Ethik hierauf aufmerksam gemacht: ,Das Prinzip der Menschenwiirde darf
dem konkreten Konflikt nicht nur gegeniibergestellt werden, sondern der Kon-
flikt muss als Diskurs zwischen konkurrierenden Auslegungen der Menschen-
wiirde betrachtet werden.“?' Unter Umstédnden entstehen sogar Wertungswi-
derspriiche zwischen den Begriffen, die zum Mindest- oder Kernbestand der
Menschenwiirde im ganz engen Sinn gehdren??, vornehmlich zwischen dem
Lebensschutz und dem Recht auf Freiheit und Selbstbestimmung. Ein derar-

19 Vgl. z. B. die Declaratio de libertate religiosa des Zweiten Vatikanischen Konzils.

2 V. z. B. J. MEvER: Menschenwiirde (2005), bes. S. 57, 60.

21 R. ANsgLM, J. Fiscier, Chr. Frey, U. KOrRTNER, H. KREss, T. RENDTORFF, D. RossLER, Chr.
ScHwARKE, K. TANNER: Starre Fronten tiberwinden. Eine Stellungnahme evangelischer Ethiker
zur Debatte um die Embryonenforschung (erschienen in der FAZ vom 23.01.20602, S. 8), Wie-
derabdruck, in: R. AnseLM/U. KOorTNER (Hg.): Streitfall Biomedizin (2003), S. 197-208, hier

S. 206.
2 §.o. bei Anm. 13 und 14.
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tiger dem Wiirdebegriff inhérenter Normkonflikt fiihrt in der Bundesrepublik
Deutschland in der Debatte tiber Sterbehilfe und Patientenverfiigungen derzeit
zu fast uniiberbriickbaren rechtspolitischen Gegensiitzen.?

Zweitens. Zusitzlich zu solchen Abwagungsschwierigkeiten, die aus der
Verhiltnisbestimmung und Gewichtung unterschiedlicher normativer Teilas-
pekte der Menschenwiirde resultieren, kénnen interpersonale Abwigungspro-
bleme, ja -aporien auftreten. Dies ist dann der Fall, wenn der konkrete Wiir-
deschutz von zwei oder mehreren Menschen oder auch von verschiedenen
Gruppen von Menschen gegeneinander steht. Hierzu ist an die Diskussionen
zu erinnern, die 2004 der Strafprozess gegen den ehemaligen Frankfurter Po-
lizeivizeprasidenten Wolfgang Daschner und einen weiteren Polizeibeamten
ausldste. Die Polizei hatte dem Entfiihrer eines Kindes physische Schmerzen
angedroht, um das Versteck des in hochster Lebensgefahr vermuteten Kindes
in Erfahrung zu bringen. Hierdurch verstieBen die Polizisten gegen das Ver-
bot der Folter, das in der Menschenwiirde selbst begriindet ist, da Folter den
Einzelnen als autonomes Individuum zerbrechen und zerstéren kann, und das
daher absolut, ohne Einschrinkung, gilt. Im Frankfurter Fall standen nun die
Menschenwiirde und das Recht auf kérperliche Unversehrtheit des Entfiihrers
einerseits, die Menschenwiirde und der Lebensschutz des entfiihrten Kindes
Jakob von Metzler andererseits im Widerstreit. Das Menschwiirdeargument
lasst sich in solchen Situationen theoretisch sowohl zugunsten des Schutzes
des Tatverdichtigen als auch zugunsten des Opfers verwenden.?* Derart ex-
treme Konfliktsituationen und Entscheidungsnotlagen sind abwigungstrans-
zendent; ihre Wertungsproblematik ldsst sich nicht generalisierend auflosen
und iibersteigt die Problemlésungskapazitit von Rechtsvorschriften oder abs-
trakten Wertvorzugsregeln. Dies spielte dann auch bei dem Strafverfahren vor
dem Frankfurter Landgericht eine Rolle.

Abgesehen von solchen extremen, der abstrakten Abwigungsrationalitit
enthobenen Notstandssituationen ist indessen festzuhalten: Entscheidungs-
konflikte, z. B. der rechtspolitisch zur Zeit relevante Konflikt Lebensschutz
frither Embryonen versus Gesundheitsschutz von Patienten?, sollten in der
Logik des schonenden Ausgleichs und der praktischen Konkordanz bewiltigt
werden. Rechtliche Normierungen sollen der Gerechtigkeit dienen, zweck-

® Vgl. A. Mav/R. CHARBONNIER (Hg.): Patientenverfligungen (2005); H. Lanpau: Heiligkeit
(2005); H. Kress: Zu Landau (2005).

2 Vgl. J. Ph. REeMTsMa: Folter (2005).

25 S. hierzu unten Abschnitt 3: ,,WiirdegemiBes Handeln in der Reproduktionsmedizin®.
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miBig sein und Rechtssicherheit gewihrleisten? sowie im Deutungshorizont
bzw. unter dem Vorzeichen jener Kerngehalte der Menschenwiirde erfolgen,
die oben erwihnt wurden. Bei aller Uneindeutigkeit, die der Menschenwiirde
als unbestimmtem Rechtsbegriff zu eigen ist, kommt ihr als ,,Generalklausel*
(Carlo Scumip) eine unverzichtbare heuristische Funktion zu.

In den letzten Jahren wurde freilich oftmals die Beflirchtung geédufert,
der Fortschritt der Biomedizin, besonders die humane embryonale Stamm-
zellforschung oder die Reproduktionsmedizin, erzeugten einen Dammbruch
und beschidigten die Menschenwiirde als solche, so dass sie als Fundamen-
talprinzip der Gesellschaftsordnung in Frage gestellt werde. Dieser Einwand
hat die rechtspolitischen Diskussionen {iber Themen der Biomedizin erheb-
lich verscharft und belastet. Die nachfolgenden Uberlegungen widersprechen
ihm und legen fiir die Bewiltigung bioethischer Konfliktfille statt dessen das
Bemithen um normativen Ausgleich und den Weg des rechtlichen Kompro-
misses nahe. Dabei wird exemplarisch auf zwei Konflikte Bezug genommen,
die in der Debatte zur humanen embryonalen Stammzellforschung und zur
Reproduktionsmedizin aktuell im Vordergrund stehen, ndmlich das Thema
des ,, Chimdrismus * und die morphologische Beobachtung von Prdimplanta-
tionsembryonen.

2. Wahrung der Menschenwiirde bei Projekten humaner embryonaler
Stammzellforschung. Das Problem des ,,Chimiirismus“

a) Begriffliche Differenzierungen

Im Mai 2005 fand in den Medien der Bundesrepublik Deutschland eine Aus-
einandersetzung statt, die in dem Vorwurf gipfelte, im Gottinger Max-Planck-
Institut fiir biophysikalische Chemie seien ethisch und rechtlich fragwiirdige
Chimérenexperimente durchgefiihrt worden, da Primaten ,,zehntausend [!]
menschliche embryonale Stammzellen ... ins Gehirn gespritzt“ worden seien.?
Eine ,,gezielte ,Ziichtung’ von Mischwesen aus Mensch und Tier*, so wie sie
aus Gottingen berichtet worden sei, sei indessen ,,véllig inakzeptabel“%; die
ethischen Grenzen der Stammzellforschung seien iiberschritten und die Men-
schenwiirde sei verletzt worden. Das Gottinger Forschungsprojekt war 2003

26 Vgl. G. RADBRUCH: Rechtsphilosophie (2003), S. 73.
27 Der Spiegel 18/2005, 02.05.2005. Der Bericht im ,,Spiegel* hat die nachfolgende Debatte

; bracht.
1?8 (}SaongiieC]r)U/ CSU — Bundestagsfraktion, Pressestelle, 02.05.2005.
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vom Robert Koch-Institut aufgrund eines Votums der Zentralen Ethikkom-
mission fiir Stammzellenforschung genehmigt worden. Der 6ffentliche Streit,
der im Mai 2005 durch den Artikel im ,,Spiegel“ ausgel6st wurde, enthielt den
Einwand, Forscher hitten einen Chiméirismus zwischen Mensch und Tier er-
zeugt, der die Wiirde des Menschseins verletze. Sogar der damalige Vorsitzen-
de des Nationalen Ethikrates, Spiros SimiTis, duflerte: ,,In den Labors passiert
sowieso schon mehr, als wir wissen®, und mahnte eine Grundsatzdebatte an,
,,0b es Chimiren geben darf oder nicht*.?

Nun konnte der strittige Sachverhalt rasch entdramatisiert werden. Bei den
Gottinger Versuchen, die der medizinisch-naturwissenschaftlichen Grundla-
genforschung dienten und in langfristiger Ausrichtung auf die Therapie der
Parkinson-Krankheit beim Menschen abzielten, waren keine undifferenzier-
ten humanen embryonalen Stammzellen, sondern spezifisch differenzierte
Nervenzellen, die aus hES-Zellen abgeleitet worden waren, in das Gehirn
von Affen injiziert worden.* Dem heutigen naturwissenschaftlichen Erkennt-
nisstand gemdf ist auszuschlieBen, dass auf dieser Basis eine weitreichende
Beeinflussung des Gehimns von Empfingertieren, eine komplexe Vernetzung
neuronaler Strukturen oder eine umfassende funktionale Integration von
transplantierten Zellen in das Zentralnervensystem eines Tiers erfolgt. Eine
Steigerung der Leistungsfihigkeit des Gehirns des Empfingertiers, das die
Eigenart der tierischen Spezies iiberstiege, ist bei solchen Experimenten nicht
vorstellbar, noch weniger eine ,,Ubertragung“ von menschlichem Bewusst-
sein auf das Tier. ,,Die Transplantation einiger Zellen iibertrigt nicht auch
menschliches Bewusstsein auf die Tiere.* Davon abgesehen ist die Definition
von ,,.Bewusstsein* nach wie vor vage. Denn der Begriff des Bewusstseins
»umfasst sehr viele, ganz unterschiedliche Inhalte*, die vom elementaren Be-
wusstsein des Erlebens von Sinneseindriicken bis zum Bewusstsein des eige-
nen Wollens oder Fiihlens sowie komplizierter Gefiihlsinhalte, etwa iiber die
Befindlichkeit im eigenen Leib, reichen.?' Selbst wenn die bei dem Versuch
injizierten Nervenzellen bei den Tieren bestimmte, definierte Effekte erzielen
— dies ist bei solchen Experimenten ja sogar beabsichtigt: In Gottingen ging es
um Experimente zur Therapie von Morbus Parkinson; Versuche an Primaten
gelten hierfiir als sinnvoll® —, lassen diese sich keinesfalls als eine Beeinflus-

29 Frankfurter Rundschau, 07.05.2005, S. 2.

% Vgl. die Pressemitteilung der Zentralen Ethikkommission fiir Stammzellenforschung vom
12.05.2005, online http://idw-online.de/pages/de/mews111950.

' Die Zitate stammen von dem Neurobiologen Gerhard Roth im Deutschlandradio,

03.05.2005. )
32 Vgl. J. Takanasti: Primate Model (2005).
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sung des Zentralnervensystems in einem fiir das Bewusstsein relevanten Sinn
interpretieren.

Uberdies ist der Begriff ,,Chiméire, an dem sich die Kontroverse entziin-
dete, seinerseits duBerst unscharf. Er umfasst ganz unterschiedliche Sachver-
halte und ist zudem kulturgeschichtlich sowie emotional negativ belastet. Seit
der Antike gelten Chiméren als Symbol des Unheimlichen und des Bosen.
Die antike Mythologie beschrieb Mischwesen aus Lowe, Ziege und Schlange.
Im modernen naturwissenschaftlichen Horizont ist eine Entmythologisierung
und Versachlichung geboten. Schon vor ldngerem wurde in den USA hervor-
gehoben, dass ein so genannter Chimérismus als solcher noch keine ethischen
Bedenken wecken sollte.?* Entscheidend fir die Bewertung entsprechender
Forschungsvorhaben sind erstens die Art und zweitens das Ausmal eines sog.
Chimérismus.

Hierbei ist zunéchst zwischen Intra- und Interspezieschimédrismus zu un-
terscheiden. Ein Chimédrismus innerhalb einer Spezies liegt bereits vor, wenn
ein Patient aufgrund einer Organtransplantation das Herz oder die Niere eines
anderen Menschen erhilt. Eine Xenotransplantation, bei der ein Organ eines
Tieres auf einen Menschen iibertragen wiirde, stellt einen Interspezieschimé-
rismus dar. Solche Organiibertragungen dienen therapeutischen Zielen und
sind — was die Intraspezies-Transplantation anbelangt — medizinische Routi-
ne. Fiir die ethische Beurteilung der hES-Forschung ist vor allem das Ausmaf
des jeweiligen Chiméarismus relevant. Hierzu findet bereits seit einigen Jahren
eine Ethikdiskussion statt, bei der sich — auf der Basis und im Licht der Idee
der Menschenwiirde — Grenzziehungen herauskristallisiert haben. Aufgrund
weiterer Erkenntnisse sind diese gegebenenfalls weiter zu prizisieren oder zu
modifizieren.

b) Ethische Bewertungskriterien

Menschliche embryonale Stammzellen sollten — ersfens — nicht in das frithe
tierische Embryonalstadium eingebracht werden und Keimzellen oder Sper-
mien eines Tieres nicht prigen.* Hierdurch wird sichergestellt, dass kein Tier
heranwiichst, welches in nennenswertem Umfang von menschlichen Genen
geprigt wire und aus Zellen unterschiedlicher, darunter menschlicher gene-
tischer Herkunft bestiinde, oder dass Tiere mit menschlichen Eigenschaften

% H. T. Greeny: Defining Chimeras (2003), p. 19: ,,The fact that something is or isn‘t a
chimera does not in itself raise ethical concerns.
¥ vgl. N. DE WrTT: Human-mouse embryos (2002).
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entstehen, die sich fortpflanzen konnten. Aufgrund solcher Gesichtspunkte
war im Jahr 2003 in Korea ein Experiment abgebrochen worden, bei dem
humane embryonale Stammzellen in eine friihembryonale Maus eingebracht
worden waren. Die extreme Handlungsoption, eine menschlich geprégte En-
titdt als Embryoblast in einer tierischen Ammenmutter heranwachsen zu las-
sen, ist inakzeptabel und wird kulturiibergreifend abgelehnt.’> Zweitens: Es
darf keine komplexe umfassende Vernetzung und keine Humanisierung im
Zentralnervensystem eines Tieres erfolgen. Dies wire freilich auch ,,s0 uto-
pisch, dass es fiir eine sehr lange Zukunft nicht méglich sein wird“.3¢ Dass
das Empfingergehirn qualitativ relevant beeinflusst wird, ist auf jeden Fall
dann auszuschlieflen, wenn — wie im Fall des Géttinger Experiments oder bei
anderen Projekten humaner embryonaler Stammzellforschung, die auch in der
Bundesrepublik Deutschland durchgefiihrt werden — keine undifferenzierten
hES-Zellen, sondern aus ihnen abgeleitete spezifische Nervenzellen in das
Gehirn von Tieren eingebracht werden.

Aufjeden Fall ist festzustellen: Forschungsprojekte, die einen Chimérismus
zwischen Mensch und Tier zur Folge haben, sind ethisch schon linger unter
dem Gesichtspunkt der Wahrung der Menschenwiirde erdrtert worden. Dabei
sind die genannten eingrenzenden Kriterien entwickelt worden, welche die
US-amerikanische National Academy of Sciences am 26. April 2005 erneut
entfaltet und bekréftigt hat.’” Einen normativen Schliissel fiir die ethischen
Abwigungen iber ,,Chiméarismus* in der hES-Forschung bildet die Frage, ob
die Einbringung von hES-Zellen in Tiere die Wiirde der Gattung Mensch ge-
fahrden kénnte und welchen Stellenwert dieses Argument, die Gattungswiirde
konne verletzt werden, iberhaupt besitzt. Mit diesem Thema gelangt zugleich
ein Grundlagenproblem des Verstdndnisses von Menschenwiirde in das Blick-
feld, so dass es nachfolgend genauer erdrtert sei.

¢) Gattungswiirde als Verstehenshorizont fiir die Wiirde des Individuums

Durch die derzeitigen Projekte der hES-Forschung, die einen sog. Chimiris-
mus bewirken, wird die Menschenwiirde im engeren und eigentlichen Sinn,

% Eine solche Handlung lieBe sich z. B. auch nicht mit in China geltenden Bestimmungen
vereinbaren: Ethical Guiding Principles on Human Embryonic Stem Cell Research. Promul-
gated by the Ministry of Science and Technology and the Ministry of Health, People’s Repub-
lic of China on December 24, 2003; http://www.chinaphs.org/bioethics/regulations_&_laws.
htm#EGPHECR (Zugriffsdatum 16.03.2005).

36 G. Roth im Deutschlandradio, 03.05.2005.

3 Vgl. NATIONAL RESEARCH COUNCIL: Guidelines (2605), p. 87 u. passim.
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ndmlich die Wiirde des einzelnen Menschen, gar nicht beriihrt. Es besteht
keine Gefahr, dass die Achtung und der Schutz eines einzelnen Menschen
beeintréchtigt wiirden. Jedoch wurde schon vor mehreren Jahren die Pro-
blematik erortert, ob die Biomedizin mit ihren Méglichkeiten, menschliche
Erbanlagen zu diagnostizieren, in sie einzugreifen und eine sog. Embryonen-
zucht (J. HABERMAS) vorzunehmen, die Gattungswiirde der Menschheit oder
das gattungsethische Selbstverstidndnis des Menschseins in Mitleidenschaft
ziehe. Der Fortschritt der Biomedizin betreffe grundlegende Dimensionen des
Menschenbildes — Freiheitsversténdnis, Leiblichkeit, naturwiichsige Zeugung
— und drohe aufgrund seiner Reichweite, den Ubergang in ein postpersonales
Zeitalter der Menschheit einzuleiten.?® Eine derartige Sorge um die Gattungs-
wiirde, so wie sie vor lingerem vor allem in Anbetracht von Priimplantati-
onsdiagnostik oder Gentherapie geduBert wurde, kénnte sich jetzt erst recht
angesichts eines durch hES-Foschung bewirkten Chimérismus nahe legen.
Zu der Frage, ob die Einbringung von hES-Zellen in Tiere die Wiirde der
Gattung Mensch bedrohe, machen naturwissenschaftliche Stimmen nun aller-
dings darauf aufmerksam, dass die Identitit unterschiedlicher Spezies, auch
diejenige der Gattung Mensch, biologisch gesehen nicht starr oder fixiert
(..fixed") vorgegeben ist. Evolutionsbiologische Reflexionen halten Bemii-
hungen um eine essentialistische, intrinisische Identifikation einer Spezies,
darunter den Versuch, essentialistisch einen ,,locus of humanity* aufzuzei-
gen, fiir obsolet.”® In geisteswissenschaftlicher Hinsicht ist der Idee einer Gat-
tungswiirde ebenfalls mit Zuriickhaltung zu begegnen.* Zwar hatte noch Im-
manuel Kant die Wiirde und die Selbstzwecklichkeit des Individuums damit
begriindet, dass dieses an der Wiirde der ,,Menschheit* und deren intelligibler
Existenz teilhabe (AkadA IV, S. 435). Gedankliche Neuansitze, die im 19.
Jahrhundert z. B. bei Friedrich ScHLEIERMACHER oder Wilhelm von HuMBOLDT
einsetzten, durch die Lebens- und Existenzphilosophie des 20. Jahrhunderts
verstirkt wurden und in den liberalen Verfassungen sowie Menschenrechts-
erklarungen der Moderne ihren Niederschlag fanden, haben aber einen ande-
ren Akzent gesetzt: Es erfolgte eine gedankliche Wende zum Individuum, zur
Wertschitzung jedes einzelnen Menschen als eines ,,individuellen Gesetzes*

38 W, FRuawaLD: Gattung ,,Mensch* (2002), unter Bezugnahme auf J. HABERMaS.
» J.S. Rosert/F. Bavuis: Crossing Species Boundaries (2003), p. 5, p. 11. ‘
© Eine kritische juristische Bewertung: M. HERDEGEN: Art. 1 (2003), Randnr. 29: ,Kein
Schutz eines bestimmten Menschenbildes oder gattungsspezifischer Verhaltensstandards”. — Im
Rahmen der ethischen Methodenlehre lésst sich das Postulat einer Wiirde, die der mensch-
lichen Spezies als solcher zukomme, als Sein-Sollen-Fehlschluss deuten; vgl. G. DaMscHEN,
l;c SCHONECKER, in: Dies. (Hg.): Der moralische Status (2003), S. 205 ff.
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und zur Ethik eines ,,qualitativen Individualismus* (Georg SiMMEL). Seither
kann es nicht mehr iiberzeugen, die Menschenwiirde des Individuums aus der
allgemein-menschlichen ,,Vernunft“ und der ,,Gleichheit des Einen Daseins*
der Menschheit abzuleiten — so dass ,,der Einzelne ... nicht ein eigenthiimlich
gebildet Wesen, sondern nur ein Element und iiberall derselbe wire*' —, sie
also mit Hilfe der Konzeption einer Gattungswiirde zu begriinden. Der Ein-
zelne, ,,der frei und gleich an Wiirde geboren* wird (Allgemeine Erkldrung
der Menschenrechte der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1948, Art. 1),
partizipiert nicht einfach nur an der Wiirde der Menschheit im Allgemeinen,
sondern ist selbst der Triger der Menschenwiirde.

Sicherlich hat es seinen guten Sinn, nach wie vor die Identitéit und in gewis-
ser Hinsicht eine ,,Wiirde* der Gattung Mensch zu bedenken. Hierdurch kann
den Einzelnen ndmlich ein Deutungsrahmen fiir ihr eigenes Existenzverstdnd-
nis und ein Verstehenshorizont fiir ihre persénliche Identitét aufgezeigt wer-
den. Insofern ist es angebracht, die Frage nach der Eigenart und der differentia
specifica des Menschseins im Vergleich zu anderem Sein aufzuwerfen. Eine
Antwort kann darin bestehen, auf die Fahigkeit des Menschen zur Imaginati-
on, auf sein ,,Bildvermégen®, seine kulturelle Gestaltungskraft oder sein ,,Bil-
dungsvermogen* hinzuweisen. Menschen sind prinzipiell in der Lage, von
anderem Sein, vom Mitmenschen sowie von sich selbst ein ,,Bild* zu entwer-
fen und auf der Grundlage dieses Vermogens zur Imagination im Dialog mit
anderen zu existieren, Wahrehmungen sowie Erfahrungen systematisch zu
kategorisieren und zu konzeptualisieren, eigenverantwortlich zu entscheiden
und frei zu handeln. Deutet man den Menschen als ,,homo pictor“‘?, dann ver-
mag dies fiir das Selbstbild einzelner Menschen, denen als Individuen Wiirde
zukommt, einen gedanklichen Verstehenshorizont zu erdffnen. Hieraus ist die
Schlussfolgerung zu ziehen, dass hES-Forschung keinen Mensch-Tier-Chi-
marismus in dem AusmaB bewirken sollte, dass begriindete Irritationen iiber
die Wesensmerkmale des Menschseins — ,, confusion about human versus non-
human identity*® — provoziert und einer tiefgreifenden Verunsicherung der
menschlichen Selbstvergewisserung Vorschub geleistet wiirden.

4 F. ScHLEIERMACHER: Monologen, Erstausgabe 1800 (1978), S. 29.

 Vgl. H. Jonas: Homo pictor. Von der Freiheit des Bildens, in: Ders.: Organismus (1973), S.
226-257.

# H. T. GreenLy: Defining Chimeras (2003), p. 19.
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d) Fazit fiir die hES-Forschung in der Perspektive der Menschenwiirde

Derzeitige oder absehbare Projekte der hES-Forschung sind weit davon ent-
fernt, derartige Verunsicherungen real oder symbolisch auslésen zu konnen.
Dies gilt auch deshalb, weil die erwihnten eingrenzenden Kriterien beachtet
werden. Die Erzeugung von Mensch-Tier-Chimérismus bleibt, zumal in den
Projekten in Deutschland, weit unterhalb einer Schwelle, die fiir das Men-
schenbild, fiir das Menschsein oder fiir die Idee der Menschenwiirde kritisch
wire. Umgekehrt lasst sich die Befahigung des Menschen zur Forschung, ein-
schlieBlich der hES-Foschung, und zur Forschungsverantwortung ihrerseits
als Ausdruck menschlicher Wiirde interpretieren. Dies betonte Karl-Friedrich
SEwING im Gegenzug zu der kulturpessimistischen These, der biomedizinische
Fortschritt gefahrde die Identitit und den Eigenwert der menschlichen Gat-
tung.* Es kommt hinzu, dass Projekte der hES-Foschung am gesundheitlichen
Wohl von Menschen orientiert sind. Eventuelle Forschungsresultate sollen der
Therapie — was die ,,Chiméren“-Versuche in Géttingen anbelangt, einer po-
tentiellen Parkinson-Therapie — sowie der gesundheitlichen Versorgung, das
heift dem Lebens- und Gesundheitsschutz kiinftiger Patienten dienen. Das die
hES-Forschung motivierende Anliegen, ,,die Solidaritét mit dem Kranken und
den ethischen Wert des Heilens in den Blick zu nehmen*, d. h. zugunsten des
Gesundheitsschutzes und der Gesundheitsversorgung von Menschen tétig zu
werden, konkretisiert die Achtung vor der Menschenwiirde.*

Die Vorhaben der hES-Forschung sind zwar lidnger- oder langfristig ange-
legt, diirften also erst Patienten einer spéteren Generation zugute kommen.
Dies relativiert jedoch nicht ihren ethischen Rang. Denn heutige medizinische
Therapieansitze verdanken sich ihrerseits der medizinischen Forschung, die in
zuriickliegenden Jahrzehnten stattfand; und die Verpflichtung der heute leben-
den Menschen, zugunsten des Wohls und wiirdegemifer Lebensbedingungen
kiinftiger Generationen zu handeln, ergibt sich aus den Geboten der Nachhal-
tigkeit und der intergenerationellen Gerechtigkeit, die wiederum normative
Implikationen der Menschenwiirde sind. Bei genauerer Betrachtung legt sich
daher das Fazit nahe, dass die normative Konzeption der Menschenwiirde
nicht gegen, sondern fiir hochrangige Projekte der hES-Forschung spricht.

4 Vgl. K.-F. SEwING: Gattungsethik? (2002), S. 138.

a5 7um Recht auf Gesundheitsschutz vgl. z. B., wie oben erwihnt, die EU-Grundrechtscharta
oder den EU-Verfassungsvertrag Art. I1-35; hierzu H. Kress: Gesundheitsschutz (2004). Zitat:
F. Huren: Menschenwiirde (2004), S. 318.
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3. Wiirdegemifles Handeln in der Reproduktionsmedizin

a) Die morphologische Beobachtung friither Embryonen:
Medizinischer Fortschritt — rechtliche Hinderungsgriinde

Bioethische Kontroversen werden nicht nur zur hES-Forschung ausgetragen.
Einen weiteren Brennpunkt bildet die Reproduktionsmedizin. In der Bun-
desrepublik Deutschland steht zur Zeit die Frage im Mittelpunkt, ob eine
morphologische Beobachtung von Priimplantationsembryonen mit nachfol-
gendem Transfer eines Embryos (Single-Embryo-Transfer) statthaft werden
soll.* Der Fortschritt der Reproduktionsmedizin hat es inzwischen méglich
werden lassen, befruchtete Eizellen, also frithe Embryonen oder Priimplanta-
tionsembryonen, einige Tage lang extrakorporal zu kultivieren und dabei ihre
Teilungsprozesse und Gestaltwerdung zu beobachten, um auf dieser Grund-
lage zu beurteilen, ob sie liberhaupt entwicklungs- und lebensfihig sind. Eine
solche auflerkorperliche Kultivierung und morphologische Beobachtung frii-
her Embryonen hat den Sinn, einer Frau bei der Behandlung von Unfruchtbar-
keit nur einen Embryo einzusetzen. Wenn ca. sechs Eizellen befruchtet und
kultiviert werden, besteht die Moglichkeit, aus ihnen denjenigen Embryo zu
bestimmen, der prognostisch gute Chancen auf Weiterentwicklung besitzt,
Wenn man der Frau diesen Embryo einsetzt, eréffnet dies die Aussicht auf
einen giinstigen Verlauf der Schwangerschaft und — abgesehen von den Ba-
sisrisiken, die bei jeder Schwangerschaft gegeben sind — auf die Geburt eines
gesunden Kindes.

Das neue Verfahren des Single-Embryo-Transfer wird in Skandinavien,
Belgien, Osterreich und zahlreichen anderen europiischen Léindern erfolg-
reich praktiziert. In der Bundesrepublik Deutschland bestehen jedoch rechtli-
che Hinderungsgriinde.*” Denn das Embryonenschutzgesetz vom 13.12.1990
schreibt vor, dass alle Eizellen, die befruchtet worden sind (dem Gesetz ge-
mif maximal drei), der Patientin auch tatséchlich eingesetzt werden (ESchG
§ 1.1.5). Die aus ihnen hervorgegangenen Embryonen sind oftmals aber gar
nicht entwicklungs- und lebensfahig. Die meisten Embryonen sterben, auch
nach natiirlicher Zeugung, in den ersten Tagen oder Wochen von Natur aus
ab. Bei einer reproduktionsmedizinischen Behandlung findet auf der Basis der

# Vgl. U. KorNER: In-vitro-Kultur (2003); H. Kress: Ethische Argumente (2005); K. DEMMER:
Nachdenkliches (2005); H. Kress: Normativismus (2005); jeweils mit Angaben auch zu juristi-
scher und medizinischer Literatur.

7 Darstellung der juristischen Problematik z. B. bei R. NEDERT: Gesetzliche Statik (2004).
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derzeitigen gesetzlichen Vorgabe daher ein Transfer von Embryonen statt, die
fiir eine Schwangerschaft gar nicht geeignet sind, weil sie keine Entwicklungs-
fahigkeit besitzen. Unter dem Gesichtspunkt des Gesundheitsschutzes und der
korperlichen Integritét der Frau, der diese Embryonen tibertragen werden, ist
dies eigentlich nicht vertretbar. Denn das medizinische Wissen ist gegeniiber
dem Stand der Wissenschaft, der bei den parlamentarischen Beratungen zum
Embryonenschutzgesetz 1990 vorhanden war, erheblich fortgeschritten, und
es ist realistisch geworden, die mangelnde Entwicklungsfihigkeit, die zahlrei-
che friihe Embryonen kennzeichnet, im vorhinein abzuschétzen.

Wie schon erwihnt: Das Embryonenschutzgesetz enthilt zugleich die Be-
stimmung, dass einer Frau bis zu drei Embryonen eingesetzt werden diirfen
(ESchG § 1.1.3). Diese sog. Dreierregel hatte ehemals den Sinn, die Erfolgs-
rate der kiinstlichen Befruchtung zu erhéhen, da man hoffte, dass aufgrund
des Transfers von nicht nur einem Embryo, sondern von bis zu drei Embry-
onen eine Schwangerschaft iiberhaupt einsetzt. Andererseits fiihrt ein sol-
cher Dreier-Transfer jedoch héufig zu Mehrlingsschwangerschaften, die fiir
Schwangere eine erhebliche gesundheitliche Belastung bedeuten. Vor allem
bei hohergradigen Mehrlingsschwangerschaften (Drillinge oder Vierlinge)
muss notfalls die Abtétung von Feten in Kauf genommen werden (,,Mehr-
lingsreduktion®; ,,Fetozid*; in der Bundesrepublik Deutschland ca. 150 Fille
im Jahr). Kinder, die nach einer solchen Mehrlingsschwangerschaft geboren
werden, leiden vermehrt unter schweren gesundheitlichen Schédden. Die mor-
phologische Beobachtung von Embryonen mit nachfolgendem Transfer eines
einzelnen, voraussichtlich entwicklungsfihigen Embryos bietet die Chance,
solche Mehrlingsschwangerschaften wirksam einzudémmen. Diese waren
bislang ein iatrogenes Risiko, eine ungewollte Neben- und Negativfolge der
Fortpflanzungsmedizin. Das neue Verfahren konnte zahlreichen Patientinnen,
die reproduktionsmedizinisch behandelt werden, und dem Gesundheitsschutz
der nach assistierter Reproduktion geborenen Kinder daher sehr zugute kom-
men. Krankheitslasten, die aus Mehrlingsschwangerschaften herrithren, brau-
chen nicht mehr aufzutreten. Die medizinethische Legitimation dieses Verfah-
rens erwichst aus dem hippokratischen Gebot, Schaden zu vermeiden (non
nocere), und aus der Verpflichtung des Arztes auf das gesundheitliche Woh]
der Patienten. Anders als bei der hES-Forschung liegt der therapeutische Nut-
zen nicht erst in der Zukunft, sondern ist durch neue wissenschaftlich-mediz;.
nische Studien bereits fiir den heutigen érztlichen Alltag belegt.
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b) Der ,special status“ des frithen Embryos

So durchschlagend diese Argumente sind, die zugunsten des neuen Verfahrens
sprechen, ist ethisch allerdings auch eine Kehrseite zu beriicksichtigen. Die
Methode beruht ja auf der Voraussetzung, bei einer medizinisch assistierten
Reproduktion ca. sechs Eizellen zu befruchten und weiterzukultivieren, um
aus dieser grofleren Anzahl einen voraussichtlich entwicklungsfihigen Em-
bryo zu bestimmen und ihn der Mutter zu iibertragen. Hierzu stellt sich die
Riickfrage, ob auf diese Weise eventuell die Schutzwiirdigkeit befruchteter
Eizellen bzw. frither Embryonen in Mitleidenschaft gezogen wird. Weil das
Verfahren darauf abzielt, um der Gesundheit der Frau und des geborenen Kin-
des willen einen Single-Embryo-Transfer durchzufithren, kénnte ein weiterer
Embryo, der unter den ca. sechs befruchteten Eizellen vielleicht ebenfalls ent-
wicklungsfahig wire, iibrig bleiben. So gesehen entsteht ein Wert- oder Ziel-
konflikt zwischen dem Lebensschutz dieses iiberzahligen Embryos einerseits,
einer moglichst erfolgreichen medizinischen Therapie andererseits, die der
Frau und dem geborenen Kind schwere gesundheitliche Lasten ersparen soll.
Im Einzelfall wére denkbar, einen iiberzihligen Embryo zu kryokonservieren
und ihn der Frau in einem spéteren Zyklus zu iibertragen oder ihn u. U. zur
prinatalen Adoption freizugeben. In der Schweiz ist es seit 2005 zuléssig,
tiberzéhlige Embryonen zur hES-Forschung freizugeben.*® Von solchen prag-
matischen Handlungsméglichkeiten abgesehen wirft das Ubrigbleiben von
Embryonen in der Reproduktionsmedizin jedoch die Grundsatzfrage nach
dem ontologischen oder moralischen Status und der Menschenwiirde frither
Embryonen auf. Dieses Thema wurde in den letzten Jahren weltweit intensiv
erortert. Die unterschiedlichen Sichtweisen und Argumente lassen sich an die-
ser Stelle nicht wiedergeben. Welch grofie Unsicherheiten bestehen, zeigt sich
vordergriindig bereits an den Aporien der Begriffsbildung: Handelt es sich
bei einer befruchteten Eizelle aulerhalb des Mutterleibes um das , zukiinf-
tige Kind zukiinftiger Eltern und sonst nichts“*’, um einen Praembryo™, der
eigentlich noch kein ,,Individuum* ist*'; soll man sie emphatisch als »embry-
onalen Menschen‘?, als ,,Person“*® oder als ,,werdendes Leben®, , menschli-

 Verordnung iiber die Forschung an embryonalen Stammzellen vom 2. Februar 2005, online:
www.stemcells.bag.admin.ch (Zugriffsdatum: 15.06.2005).

¥ M. von RENESSE, zit. nach M. Boumer: Parlamentsgeschichte (2005), S. 159.

% Vgl. E. Heywinker /L. Beck: Entwicklung (1992), S. 207.

' So F. BockLE: Lebensbeginn (1993), S. 431,

2 So U. Bevkirch: Um Gottes willen (2002).

3 KONGREGATION FUR DIE GLAUBENSLEHRE: Wiirde der Fortpﬂanzung (1987).
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ches Leben* oder ,,Menschenleben“** bezeichnen; kommt ihr Personwiirde,
Menschenwiirde im ,,schwachen* Sinn (D. BIRNBACHER), €in ,,abgestufter*
Status® oder — aufgrund ihres prénidativen Seins — gar keine Menschenwiirde
zu (so die Bundesjustizministerin Brigitte Zypries im Jahr 2003)?

Fiir Abwigungen im Umgang mit dem frithen Embryo ist auf jeden Fall
belangvoll, dass die Menschenwiirde und der Lebensschutz zwar aufeinander
verweisen, aber nicht identisch sind. Wenn menschliches Leben im Not- oder
im Konfliktfall zur Disposition gestellt wird, beeintrichtigt dies nicht unbe-
dingt die Idee der Menschenwiirde als solche.’¢ Sogar die in der Bundesrepu-
blik Deutschland geltenden Gesetze (Embryonenschutz- sowie Stammzellge-
setz), deren Zweck ein strikter Schutz des frilhen Embryos ist, haben sich auf
keinen ,,absoluten* Standpunkt der Lebenserhaltung festgelegt. Anders als es
seit 2003 in Italien der Fall ist, verpflichtet das deutsche Embryonenschutz-
gesetz keine Frau dazu, sich eine befruchtete Eizelle auf jeden Fall einset-
zen lassen zu miissen. Sie darf den Transfer des Embryos aus Griinden des
Selbstbestimmungs- und Personlichkeitsrechtes, der aus ihrer individuellen
Menschenwiirde resultiert, verweigern.”” Daher sind in der Bundesrepublik
Deutschland bereits jetzt iiberzihlige Embryonen legal vorhanden.

Ethisch ist auch zu beriicksichtigen, dass es sich bei Embryonen in diesem
frithesten Entwicklungsstadium um menschliches Leben handelt, das noch
ganz unentwickelt ist und jedenfalls noch kein Menschsein im Sinn einer
seelisch-geistig-leiblichen Einheit bildet. Daher lsst es sich nicht zwingend
plausibilisieren, dass in dieser frithesten Entwicklungsphase tatsichlich in-
dividuelles Menschsein im engeren oder eigentlichen Sinn gegeben ist. Die
2005 erschienenen Guidelines der National Academy der USA ziehen begriff-
lich die Konsequenz, von einem ,,special status “ des friihen Embryos zu spre-
chen.’® Diese Umschreibung beriicksichtigt den Sachverhalt, dass es sich um
gattungsspezifisch menschliches, im Werden begriffenes Leben handelt, das
sich aber — vor der Nidation und der Auspréigung des Primitivstreifens, lange
vor der Organ- und Hirnbildung oder dem Vorhandensein von Schmerzemp-
finden — in einem ganz unentwickelten Stadium individuellen menschlichen
Seins befindet. Hiermit wird fiir bioethische Urteilsfindungen begrifflich ein
neuer Ansatzpunkt erdffnet.

* E. SCHOCKENHOFF, zit. nach R. MARQUARD: Lebensbeginn (2004), S. 503.

5 Vgl. R. NeperT: Lebensrecht (2000).

% Vgl. H. DReiEr: Menschenwiirde (2004), S. 173f.; H. Kress: Ethik (2003), S. 125ff,
¥ Vgl. F. GEISTHOVEL U. a.: Embryonenschutzgesetz (2004), S. 301, 305,

* Vgl. NATIONAL RESEARCH COUNCIL: Guidelines (2005), p. 39f.
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¢) Embryonenschutz in der sikularen Gesellschaft zwischen
moralischen Uberzeugungen und staatlicher Rechtsordnung

Nach den langjahrigen rechtspolitischen und ethischen Debatten zum Status
des frithen Embryos ist es zudem an der Zeit, ein Fazit des 6ffentlichen Diskur-
ses zu ziehen. Als Bilanz ist festzuhalten, dass in der heutigen pluralistischen
Gesellschaft und im weltanschaulich neutralen Staat ein Konsens zu dieser
Frage offenkundig nicht erreichbar ist. In der modernen sékularen Rechtsord-
nung kann es ferner nicht vertretbar sein, die moralisch restriktivste Positi-
on zur Grundlage rechtlicher Regelungen zu machen, die alle Biirger binden
sollen.®® Zur Zeit fillt auf, dass die Sicht der katholischen Amtskirche, die
einen quasi-absoluten Embryonenschutz postuliert, und ihre politische Ein-
flussnahme sowie die religiés motivierten Restriktionen des US-Préisidenten
George W. Bush immer nachdriicklicher kritisiert werden.® Dass zwischen
den verschiedenen religiosen oder moralischen Uberzeugungen von Einzel-
nen oder Gruppen einerseits, der staatlichen Rechtsordnung andererseits zu
unterscheiden ist, hatte schon 1948/49 bei den Beratungen des Bonner Parla-
mentarischen Rates eine Rolle gespielt. Damals ging es darum, Vorstellungen
zu widersprechen, die den Staat des Grundgesetzes vormodern als ,,christli-
chen Staat* begriffen. Carlo Scumip, Mitglied des Parlamentarischen Rates
und spiterer Bundestagsvizeprisident, hielt riickblickend fest:

,Mit Hilfe von Zitaten aus den Kirchenvitern und den groen Moraltheologen
gelang es schlieBlich, die Uberzeugung durchzusetzen, daB es fiir einen Christen
keinen christlichen Staat, sondern nur eine christliche Kirche geben kann, deren
Gebote sich an die Menschen richten, die ... diese fiir geoffenbarte Wahrheiten zu
halten verm&gen, nach denen zu leben sie fiir sich persénlich entschlossen sind.
Diese Gebote konnten jedoch nicht Gemeinschaften verpflichten, denen Christen
und Nichtchristen zu gleichem Recht angehdren wollen. ¢!

Der Staat sollte seine Rechtsnormen deshalb so ausgestalten, dass fiir eigen-
verantwortete Entscheidungen der Biirger ein ihrem Freiheits- und Selbst-
bestimmungsrecht angemessener Spielraum eroffnet wird. Dieses Recht auf
eigenverantwortete Entscheidungen ist letztlich sogar in Artikel 1 des Grund-
gesetzes, der Menschenwiirde selbst, verankert.5

% Vgl. R. AnseLm/U. KorTNer (Hg.): Streitfall Biomedizin (2003), S. 207. o
% Vgl. H. Yeacer: Support grows in US for expansion of stem cell research, m:.Fmancnal
Times 14.04.2005; T. Reicuarot: Faith (2004); C. HoLDeN/G. VOGEL: Technical .le (2004);
G. D. FiscuBacH/R. L. FiscusacH: Stem Cells (2004), p. 1369; K.-F. SEWING: Patientenrechte
(2004), S. 235f1.

81 C. Scumip: Erinnerungen (1979), S. 371.

62 8. 0. nach Anm. 13.
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Wenn heutzutage dem Staat manchmal die Rolle zugeschrieben wird, er
diirfe, ja solle den Ermessensspielraum der Biirger restriktiv einschrinken, in-
dem er zur Fortpflanzungsmedizin oder zur hES-Forschung méglichst weitge-
hend Handlungsverbote normiert und nur Weniges zulisst, kann dies in einer
pluralistischen Demokratie und liberalen Verfassungsordnung nicht plausibel
sein. Letztlich droht hierdurch bei den Biirgern sogar die Rechtsakzeptanz
ausgehdohlt zu werden — ein Problem, das sich schon jetzt im Medizintouris-
mus ins Ausland niederschlédgt, der auch im Zusammenhang der Reproduk-
tionsmedizin stattfindet —; und die befriedende Funktion der Rechtsordnung
wiirde beeintrachtigt. Dies wire ethisch und rechtspolitisch problematisch.

Aus solchen Erwdgungen ergibt sich — was das konkrete aktuelle Thema
der morphologischen Embryonenbeobachtung und des Single-Embryo-Trans-
fer in Deutschland anbelangt —, dass man es den Kinderwunschpaaren selbst
iiberlassen sollte, ob sie diese Methode in Anspruch nehmen méchten oder
sich aus personlichen moralischen Griinden anders entscheiden.

d) Konsequenzen fiir gesetzliche Regelungen zur
Fortpflanzungsmedizin in Deutschland

In zahlreichen Staaten, darunter Osterreich, ist die morphologische Beob-
achtung von Embryonen mit anschlieBendem Single-Embryo-Transfer schon
jetzt rechtlich statthaft und medizinisch iiblich. Deutsche Patientinnen neh-
men inzwischen u. a. 6sterreichische Kliniken in Anspruch. In der Bundesre-
publik Deutschland lésst sich diese Form der Kinderwunschbehandlung der
vorherrschenden juristischen Meinung zufolge mit dem Embryonenschutzge-
setz in seiner jetzigen Fassung nicht vereinbaren. Um Abhilfe zu schaffen, hat
die Deutsche Gesellschaft fiir Gynikologie und Geburtshilfe (DGGG*) am
28.06.2005 den Gesetzgeber gebeten, das Embryonenschutzgesetz zumindest
zu diesem Punkt méglichst ziigig zu novellieren, und hat hierzu Vorschlige
vorgelegt. Sie enthalten zwei Schwerpunkte. Erstens sollen in Zukunft nur bis
zu zwei Embryonen transferiert werden diirfen. Die bisher zuléssige Ubertra-
gung von bis zu drei Embryonen (ESchG § 1.1.3), aus der die belastenden,
unvertretbar gewordenen hohergradigen Mehrlingsschwangerschaften resul-
tieren, soll also eingeengt werden. Zweitens empfiehlt die DGGG dem Gesetz-

63 Vgl. M. BouMer: Parlamentsgeschichte (2005), S.160f., 164.

¢ Online: www.dggg.de. Dort auch nihere Informationen zum nachfolgend erwahnten Sach-
verhalt. Unter ,,Publikationen und Presse®, danach unter ,,Embryonenschutzgesetz/Fortpflan-
zungsmedizingesetz" finden sich die Beitréige zur Veranstaltung , Kinderwunsch in der Krise*
vom 28.06.2005 in Berlin (Zugriffsdatum 06.07.2005).
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geber, es zuzulassen, dass so viele Eizellen befruchtet werden, wie dem Stand
der Wissenschaft gemdB erforderlich sind, um einen geeigneten, d. h. ent-
wicklungsfihigen Embryo zu erhalten und eine erfolgreiche Behandlung der
Patientin durchzufithren. Die DGGG greift hiermit Bestimmungen des Oster-
reichischen Fortpflanzungsmedizingesetzes vom 04. 06.1992 (§ 2 Abs. 2 und
§ 10) auf, um eine Neufassung des deutschen Embryonenschutzgesetzes (dort
§ 1.1.5) zu initiieren.

4. Resiimee: Rechtspolitische Entscheidungen zur Bioethik
auf der Grundlage eines abwigungsfreundlichen
Verstindnisses der Menschenwiirde

Von dieser Initiative bleibt unberiihrt, dass auch sonstige Bestimmungen des
Embryonenschutzgesetzes oder des Stammzellgesetzes kritisch iiberdacht und
fortentwickelt werden sollten. Zu den Aporien des Stammzellgesetzes gehort,
dass in Deutschland im Ausnahmefall, unter starken Eingrenzungen zwar eine
gesundheitsbezogene Forschung an importierten ausldndischen Stammzellli-
nien zuléssig ist, eine Verwendung eventueller Forschungsergebnisse zu klini-
schen oder pharmakologischen Zwecken, die mit Hilfe humaner embryonaler
Stammzelllinien einmal erfolgen konnte, jedoch nicht gestattet ist. So gese-
hen droht die hES-Forschung, soweit sie in Deutschland durchgefiihrt wird,
zum Teil ins Leere zu laufen. Méglicherweise ist die Nutzung von humanen
embryonalen Stammzelllinien fiir die Erprobung von Medikamenten oder in
Bioreaktoren zur Zellersatztherapie rascher vorstellbar als klinische Anwen-
dungen (etwa in der Herzinfarkttherapie). Weitere Desiderate des Embryonen-
schutz- oder des Stammzellgesetzes, die an dieser Stelle nicht néher entfaltet
werden®, treten hinzu.

Voranstehend ist wiederholt auf Gesichtspunkte Bezug genommen worden,
die im Bonner Parlamentarischen Rat zur Menschenwiirde genannt worden
waren. Bereits damals gelangten die Pluralitit der Auslegungsméglichkei-
ten sowie die Abwéigungsoffenheit des Menschenwiirdegrundsatzes in das
Blickfeld. Greift man diese Perspektive auf, fiihrt dies dazu, rechtspolitische
Entscheidungen, die heutzutage anstehen — darunter die fiir die Fortpflan-
zungsmedizin und embryonale Stammzellforschung relevanten Abwigungen
zwischen dem Schutz frither Embryonen einerseits, dem Gesundheitsschutz

% Vgl. z. B. die Kleine Anfrage der FDP-Fraktion zum Stammzellgesetz im Deutschen Bun-
destag vom 24.03.2005, Bundestags-Drucksache 15/5165.



Menschenwiirde 249

und der Gesundheitsversorgung von Patienten andererseits — in jede Richtung
hin zu durchdenken und nicht nur die eine Seite des Wertkonflikts, namlich
den Embryonenschutz, zu betonen. Auch die von Carlo Scumip stammende
Uberlegung, die Menschenwiirde sei eine Generalklausel, oder der Gedanke
von Theodor HEuss, dass der Artikel 1 des Grundgesetzes, die Menschenwiir-
de, im Licht der nachfolgenden Grundrechtsartikel zu interpretieren ist, lassen
sich als Impuls verstehen, erstens den Kern und die elementaren Mindest-
standards der Menschenwiirde neu hervorzuheben® — dies ist in Anbetracht
schwerer Verletzungen der Menschenwiirde, die sich auch heute ereignen,
dringend geboten®” — sowie zweitens die Deutungsoffenheit und die Abwi-
gungsfreundlichkeit der Menschenwiirdekonzeption ernst zu nehmen. Hier-
durch erdffnen sich fiir die Ethik und die Rechtspolitik neue Ansatzpunkte fiir
einen konstruktiven Umgang auch mit den verschiedenen Abwégungsproble-
men der Bioethik, so dass zu dringenden Themen neue Weichenstellungen

moglich werden.

Zusammenfassung

KRrEess, Hartmut: Menschenwiirde — aktu-
elle Probleme von Stammzellforschung
und Reproduktionsmedizin — Status des
Embryos. Neue Ansatzpunkte fiir rechts-
politische Weichenstellungen. ETHICA
13 (2005) 3, 227-252

Der Aufsatz erortert aktuelle Probleme der
Embryonenforschung und der medizinisch
assistierten Reproduktion (vgl. die Schliis-
selwdrter). In der Debatte iiber den Embry-
onenschutz sind zwei Giiter gegeneinander
abzuwigen, der Schutz des frithen Embryos
cinerseits, die Verpflichtung zur Therapie
andererseits. Verschiedene Bestimmungen
im deutschen Embryonenschutzgesetz, die
fortpflanzungsmedizinische Behandlungen
belasten, sollten kritisch {iberdacht werden,
und zwar im Licht des medizinisch-thera-
peutischen Fortschritts und auf der Basis
der Erwidgungen heutiger Ethik iiber das
Verstindnis von Menschenwiirde.

s Vgl. oben die Abschnitte 1. a) und 1. b).

Summary

Kress, Hartmut: Human dignity — current
discussion about stem cell research and
reproductive medicine - status of the em-
bryo. New arguments in regard of legal
political decisions. ETHICA 13 (2005) 3,
227-252

The article discusses certain aspects of hu-
man embryonic stem cell research and med-
ical assisted reproduction (cf. keywords).
In the debate about embryo protection two
ethical goods must be weighed up: the pro-
tection of early embryonic life versus the
obligation to help against illness. Some
points in the German Law on Protection
of Embryos, which are burdensome to pa-
tients in reproductive medicine, should be
reconsidered, in light of the advances being
made in this field and ethical considerations
about the meaning of human dignity.

o7 Vgl. die exemplarischen Problemhinweise oben in Abschnitt 1. ¢).
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Chimérismus Chimera experiments
Ein-Embryo-Transfer Single-Embryo-Transfer
Embryonale Stammzellforschung Embryonic stem cell research
Menschenwiirde Human dignity

Morphologische Beobachtung von Embryo- Morphological evaluation of embryos in vitro
nen in vitro

Recht auf Gesundheit Right to health care

Reproduktionsmedizin Reproductive medicine

Status des Embryos Status of the extracorporeal embryo
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