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Hartmut Krel3

Die Reichspogromnacht 1938 Konsequenzen fur Theologie und Ethik heuté

Am 9. November 1938 entfesselten die Nationalsstéal in Deutschland die Reichs-
pogromnacht. Judische Geschafte und private Woletumgirden zerstort, Synagogen
geplindert und in Brand gesteckt, zahlreiche Ju@denen zu Tode. Nachdem bereits
seit 1933 Juden verfolgt und jidische Beamte ansakutschen Staatsdienst vertrieben
worden waren, bedeutete die Reichspogromnacht euegeren Schritt auf dem Weg
zur systematischen physischen Judenvernichtungib@ahinaus symbolisiert sie noch
einen anderen Einschnitt. Sie beendete in Mittelgaurein kulturelles Miteinander, das

eineinhalb Jahrhunderte eine Rolle gespielt ha&imlich das sog. deutsche Judentum.
Das Ende des deutschen Judentam

Oft wird Martin Buber als letzter Reprasentant gksutschen Juden” bezeichnet. Wah-
rend der Reichspogromnacht hielt er sich in Jeemsauf. Sein Haus mit seiner Biblio-
thek befand sich in Heppenheim bei Worms. Aus SdaeveZeitungen erfuhr er, dass
es geplindert worden war; daher konnte er, andsrgeraes beabsichtigt hatte, nicht
mehr nach Deutschland zurtickkehren. Geistesgesliticiwar das ,deutsche Juden-
tum® eine geradezu einzigartige Stromung gewesengitie konstruktive Verbindung
von zwei Kulturen anstrebte. Diese Bemuhungen waref8. Jahrhundert von Moses
Mendelssohn, dem ,deutschen Sokrates®, in Gangaghbrworden. Zu seinem Le-
benswerk gehoren zahlreiche Initiativen zugunstam Religionsfreiheit und Toleranz
in Europa. Hier sei nur eine Schrift aus dem Jat@3lerwéahnt (,Jerusalem oder tber
religiose Macht und Judentum®), in der er entfaltelass das Judentum aus seiner inne-
ren Struktur heraus die Gewissensfreiheit bejahiglédch legte er philosophisch-
naturrechtlich dar, dass der aufgeklarte StaatGhkavissensfreiheit sowie die Men-
schenrechte des Einzelnen zu schiitzen hat. NactdsrBuch erschienen war, erhielt
Mendelssohn einen Brief von Immanuel Kant, der migsh kein Freund des Juden-
tums war. Mendelssohns Pladoyer fir Gewissenstitaind fur burgerliche sowie reli-
gibse Toleranz hatte Kant aber derart beeindrwtd&ss er ihm am 16. August 1783
schrieb: ,Sie haben Ihre Religion [das Judentunt]emmiem solchen Grade von Gewis-

sensfreiheit zu vereinigen gewusst, die man ihmgart zugetraut hatte und dergleichen

* Gekirzte Fassung eines Vortrags vom 01.11.20@0m auf einer Tagung der Evang. Akademiker-
schaft im Rheinland, die aus Anlass des 70. Jalgester Reichspogromnacht stattfand.
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sich keine andere rihmen kann. Sie haben zuglaehNdtwendigkeit einer unbe-
schrankten Gewissensfreiheit zu jeder Religion smdjich und so hell vorgetragen,
dass auch endlich die Kirche unsererseits daraaf @gnken mussen, wie sie alles, was
das Gewissen beléstigen und driicken kann, vonhdigen [also von der christlichen

Religion] absondere.”
Notwendigkeit der Selbstkorrektur auf christlich&eite

Kants AuRerung gibt zu denken. In der Reichspogeamiinvon 1938 traten Antisemi-
tismus, Rassenideologie und GewaltbereitschaftNdgionalsozialisten offen zutage.
Doch als Hintergrunddimension sind die Wurzeln ehen, die der europaische und
christliche Antijudaismus geboten hatten. Mangelfhdkeranz und Dialogfahigkeit, die
sich in der deutschen, christlich gepragten Gededl$ ausgepragt hatten, waren die
geistige Voraussetzung fur solche AusschreitungénKonsequenz fur die christliche
Seite ist die Notwendigkeit der Selbstkorrektutbetionen. Véllig zutreffend hatte Kant
schon vor langem auf die Schattenseite des Chtustenhingewiesen, Toleranz und die
Gewissensfreiheit Anderer zu verweigern. Es warenWesentlichen aul3erchristliche
Stromungen gewesen, die sich hierfur eingesetzémaim 16. Jahrhundert nicht Lu-
ther, sondern der Humanismus, im 17. und 18. Jakidrtiviel zu wenig die Theologie,
sondern die Aufklarungsphilosophie, darunter daigche Aufklarung. Daher trifft zu,
was Kant schrieb: Es ware schon im 18. Jahrhuntetfallig gewesen, dass sich die
christliche Theologie und die Kirchen Mendelssobhegbild der Gewissensfreiheit und
Toleranz zu Eigen gemacht hétten. Im besten F#k i Deutschland dann ein geisti-
ges Klima entstehen kénnen, das der Konvivenz veuatézhen und Juden zutréglich
gewesen ware. In der Reichsprogromnacht schlug jehrbundertelange Atmosphéare
der latenten geistigen und religiésen IntolerarfdisBlich in manifeste Intoleranz um
und gipfelte in gewaltsamen Ausschreitungen. Déshahort zu den Lehren, die aus

der Reichspogromnacht zu ziehen sind, eine KukurTaleranz aufzubauen.

Was bedeutet Toleranz? Grundsétzlich ist zwischendler und materialer Toleranz zu
unterscheiden. Mit formaler Toleranz — manchmahigth von ,prinzipieller” Toleranz

die Rede — ist gemeint, dass andere Menschen wadJiberzeugungen, ihre Gewis-
sensiiberzeugungen und religiosen Anschauungenligbh@ngenommen und geduldet
werden. Es ist die Aufgabe des Staates, diesen ddisthndard der Toleranz durch
Recht und Gesetz abzusichern. Indem der NS-Stad. &tovember 1938 diese urei-
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genste Staatsaufgabe verletzte und sogar selbs$tadt, Intoleranz praktizierte, wurde

er uniibersehbar zum Unrechtsstaat.

Nun liegt mir aber daran, zusatzlich auf die materoder aktive Toleranz hinzuweisen,
die eine gesteigerte Form von Toleranz bildet. &% gicht mehr nur darum, den Mit-
birger, den ,Fremden® oder die gesellschaftlichendérheit blol3 zu dulden und zu
ertragen, sondern bewusst auf Andere zuzugehdnasicsie einzulassen, in einen Dia-
log mit ihnen einzutreten, von ihnen zu lernen aiwth ggf. durch eigenes, tatiges Ver-
halten zu ihren Gunsten einzusetzen. Fir eine s@ktive oder proaktive Toleranz sei

ein Beispiel genannt, das sich mit der Reichspogemit in Berlin-Mitte verbindet.
Humanitéat in der Reichspogromnacht — eine Ausnahme

Am 9. November wurden die meisten der ca. 4000iarjudischen Einzelhandelsge-
schafte zertrimmert, Uber 14000 Berliner Judergéesimmen und gequalt, manche
von ihnen verschleppt. Von Heydrich, Himmler undléfiwar die Polizei aufgefordert
worden, ,die zu erwartenden Demonstrationen [gemearen: die SA-Aktionen] nicht
zu verhindern®“. Diese Anweisung wurde von der BeriPolizei durchgangig befolgt.
In der Berliner Innenstadt ereignete sich freigthe Ausnahme. Als die SA in der 1866
eingeweihten, groRen Synagoge in der Oranienbi8gefie zu witen begann, wurde
der Vorsteher des Polizeireviers Berlin-Mitte, dalizeioberleutnant Wilhelm Kritz-
feldt alarmiert. Mit einigen Beamten verhinderte gass die SA die Synagoge in Brand
setzte. Man kann das Handeln dieses PolizisterA@asslruck von Zivilcourage oder
Gewissensverantwortung, als Akt der Menschlichlkeier auch als Verwirklichung
gelebter, aktiv praktizierter Toleranz bezeichnés.war ein Gliucksfall, dass er sogar
unbehelligt blieb, sondern lediglich einen Verwaisch den Polizeiprasidenten erhielt,
der ihm vorwarf, er habe ,sich der Empérung deststdnen Volkes entgegen gestellt
und den gesunden Volkswillen behindert. Auf di&8eise verbindet sich mit dem 9.
November 1938 doch zumindest in einem Einzelfal Biinnerung an Widerstand ge-
gen den NS-Terror. Wenn man heute an der Synagaipeigeht, findet man eine Ge-

denktafel, auf der die jetzige judische Gemeindetdandeln des Polizisten wirdigt.

Auf das Leitbild der Toleranz werde ich abschlieReariickkommen. Zunachst erorte-
re ich die Aufarbeitung von Antijudaismus, Antiséistnus und Intoleranz in der Nach-
kriegszeit. Aus ethischer Sicht kommt es mir daeufdass historische Belastungen im
Sinn der Wahrhaftigkeit und der intellektuellen Retkeit aufgearbeitet werden soll-

ten.
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Das Gebot der Wahrhaftigkeit im Umgang mit histociser Schuld

Zunachst sei ein breiterer Blickwinkel gewahlt. $isd keinesfalls nur die christlichen
Kirchen, die historische Schuld tragen. Die Insitiaen und Gruppen der Gesellschatt,
die Lasten aufzuarbeiten haben, sind ebenfalls édsitaten oder Juristen oder Medizi-
ner. Nach der Reichspogromnacht und vor allem A&39 verstarkten sich z.B. T6-
tungsaktionen, an denen Mediziner beteiligt wai®o.fand ab 1939 die sogenannte
Kindereuthanasie statt. Zunachst wurden kranke hetdnderte Kinder bis zum Alter
von drei Jahren, seit Mitte 1941 auch Jugendliaeezbm Alter von 17 Jahren erfasst
und in sogenannten Kinderfachabteilungen getotee. @6lte zusammenhéngende
Krankenmordaktion war wohl die Aktion T4, die naddr verantwortlichen Zentralstel-
le in Berlin in der Tiergartenstral3e 4 benannt wardst. Es wurden Patienten aus An-
stalten selektiert, deportiert und in Gaskammendtge zwischen 1939 und 1941 in
sechs eigens eingerichteten Tétungsanstalten 10@@07/Geisteskranke und Behinderte.
Insbesondere waren judische Patienten betroffeth,zwar unabhéngig von ihrer psy-
chiatrischen Diagnose. Speziell die Kindereuthanasi in der Medizin dazu genutzt
worden, hirnpathologische Forschungen vorzunehiéndie Totungsaktionen wurden
deshalb Kinder ausgesucht, so wie sie fur die hitmogische Analyse geeignet er-
schienen. Die enge Symbiose zwischen HirnforschurdyKrankenmord ist allein fr
Berlin fir 700 Gehirne belegt worden.

Nun besteht hierzu bis heute Aufklarungsbedarf. ekarseits: Manche medizinischen
Unrechtstaten sind im Grundsatz zlgig aufgearbaraten. Im Jahr 1947 ging der
Nurnberger Arzteprozess zu Ende. Aus ethischert 8ithemerkenswert, dass die Me-
dizin ihren Blick nicht nur auf das Geschehene, digf Vergangenheitsbewéltigung
richtete. Vielmehr zogen Mediziner aus der Aufaitlogy der Vergangenheit Konse-
quenzen fur medizinische Forschung und medizinigefaxis in der Zukunft. Daher
entstand 1947 der Nurnberger Arztekodex. Der Koslgthielt Kriterien fir medizini-
sche Versuche am Menschen (freiwillige Teilnahmesrsdchskontrolle, Nutzen-
Schaden-Abwagung fir den Patienten u.a.). So ltedé&tabat sich eine bestimmte Be-
rufsgruppe, namlich die Arzteschaft, der geschidiéin Schuld wenigstens ansatzweise
bereits frihzeitig gestellt, sie im Sinn eines Btder Humanitat und Redlichkeit aufge-

arbeitet und Konsequenzen fur das Berufsethos gezog

Den Ausldser fur den Nurnberger arztlichen Kodeildien die Euthanasie und die

Menschenversuche, zu denen sich Arzte im NS-Stxaitefunden hatten. Diese Ak-
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tionen waren aufedizinischeiSeite eine Vorstufe fir den spateren Holocaustudi-
fassende Vernichtung der Juden in den GaskammerR&chspogromnacht bildete in
anderer Hinsicht eine verhangnisvolle Vorstufe. ibam 9. November 1938 zerbrachen
endgultig Rechtsstaat und Rechtsschutz; Intoletartz Gewalt wurden offenkundig.
Die Aktionen des 9. November 1938 richteten sichegejidische Geschéftsleute und
judisches Privateigentum. Sie besal3en aber auehreligiose Seite; denn die Aus-
schreitungen betrafen Synagogen, also religiéseidbinngen. So gesehen waren ei-
gentlich die christlichen Kirchen und ware die kditche und evangelische Theologie
an Universitaten zur Stellungnahme herausgeforgenesen. Es ist inzwischen gut
bekannt und aufgearbeitet, dass in den Kirchenimuadegr akademischen Theologie sehr
viel Mitlaufertum mit dem NS-Regime vorhanden wdrerzu ist nur an den von pro-
minenten lutherischen Theologen stammenden Ansb&dtschlag (1934) zu erinnern,
der Familie, Volk und ,Blutzusammenhang” als ,Stéhé&ottes und den sog. Fuhrer
im Licht des gottlichen Willens deutete. Hier zesgth, wie ideologieanfallig theologi-

sche Begriffsbildung sein kann.

Daher sind in der Theologie permanente Selbstkutil innertheologische Ideologie-
kritik geboten. Wie dringlich dies ist, lasst siahch am Werk Karl Barths aufzeigen.
Im Jahr 1942 erschien Band 11/2 seiner Kirchlici@ogmatik, der — in der Schweiz
geschrieben — die Erwéhlungsdogmatik erdrtertethBlegte dar, die Kirche sei von
Gott erwahlt, Israel hingegen sei von Gott zur $eliung des gottlichen Gerichtes”
vorherbestimmt. Israel sei die ,vergehende” GestattGemeinde Gottes. Das Volk der
Juden habe sich der Erwahlung Gottes widersetztwiitde durch sein Schicksal von
Gott bestraft; die ,gespensterhafte Gestalt dera§gge” und die ,Juden des Ghetto*
seien Beleg fur den Fluch, den Gott den Juden legtenabe. Es ist irritierend und be-
fremdlich, dass Anfang der 1940er Jahre ein soldoegmatischer Text Gberhaupt zu
Papier gebracht werden konnte. Die theologischene8typen und Vorurteile Ver-
werfung Israels und der Juden durch Gotturden von Barth ungebrochen wiederholt;
die konkreten judenfeindlichen Aktionen des NS-t&tsdlieben unerwahnt, geschwei-
ge denn, dass Barth sie verurteilt hatte; der ,HeseGhetto” wurde theologisch gar als
Darstellung des gottlichen Gerichts gewertet.

Nun ist bekannt, dass Barth gegeniber dem Judemtadnduden wenig Sympathie auf-
brachte. Seine eigene spatere Selbstkritik blistaenlich blass. Um so wichtiger ist es,

der Sache nach die Notwendigkeit theologischersHaiiik zu betonen — im Blick auf
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die evangelische akademische Theologie und auedamngelischen Kirchen. Hierzu

erwachsen jedoch erneut Ruckfragen.

Denn es war langwierig und zeitverzdgert, bis dievdtantwortung von Theologie und
Kirchen in der NS-Zeit und die gedankliche Versuieg in die Judenfeindschaft in
vollem Umfang eingestanden wurden. Ein Schlisseio@t hierfur ist die Synodaler-
klarung der rheinischen evangelischen Kirche zurekerung des Verhaltnisses von
Christen und Juden von 1980, das aber erst 45 jwute Kriegsende entstand. Und
sogar dieses Dokument bleibt in manchem uneindeutijdoppeldeutig. Zwar enthéalt
es Klarstellungen. So wird ohne Umschweife von igthcher Mitverantwortung und
Schuld® an der Judenverfolgung und Judenvernichtdeg NS-Staates gesprochen;
Abwertungen des Judentums im christlichen Spradlageh oder tradierte Aussagen
Uber die Nichterwahlung von Juden durch Gott werkt#isiert und Gberwunden. An-
dererseits bleibt es doppelb6dig, wenn die Synoklaleing formuliert, Jesus sei der
.Messias Israels”. Diese Wendung l&sst sich alstigas subjectivus oder als genitivus
objectivus lesen (Messias aus Israel versus Mefigidsrael). Ich kann mich noch gut
erinnern, dass mir damals von einem Beteiligteragiesurde, eigentlich sei der geniti-
vus objectivus gemeint. Die Doppeldeutigkeit istlawon Vertretern des Judentums
erkannt worden und l6ste bei ihnen Befremden aas, sehr gut zu verstehen ist. Denn
der genitivus objectivus lauft darauf hinaus, dassel und die Juden nach wie vor un-
erlést und von Gott verworfen seien. Die Synodddetng kommentierend, schrieb
damals Pinchas Lapide: ,Was die Aussage betréus sei der Messias Israels, muss
hier mit Deutlichkeit gesagt werden: In der Religggeschichte der Menschheit gibt es
kein Beispiel dafiur, dass eine Glaubensgemeinseiaétr anderen vorzuschreiben ver-
sucht, welche Rolle eine Perserund sei sie auch der Heilsbringeiin der Heilsge-
schichte der letzteren zu spielen habe. ... Dersisdsraels als genitivus objectivus ...
widersprache nicht nur dem Konsens des glaubigeieniums, sondern wirde auch
von neuem eine Hintertlr fur die uralten Unterstedien des Antijudaismus 6ffnen,
nach denen die Juden ,blind’ und ,verstockt’ seida,sie ihren eigenen Erléser nicht

anerkennen wollen.”

Fur mich stellt sich die Frage, warum der Synodalselche Doppeldeutigkeiten nicht

hinter sich liel3. Diese Frage richtet sich gleithfan katholische Dokumente. Denn sie
enthalten zwei Argumentationsstrange, die unverbaonteben-, ja gegeneinander ste-
hen. Zwar akzeptiert die katholische Kirche sei3 8ie Menschenwtrde und die Frei-

heitsgrundrechte einschlie3lich der Religionsfrieibéndererseits besagen katholische
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Dokumente aber, dass in nichtkatholischen Kirchder dreligionen lediglich Spuren
der Wahrheit oder abgeschattete Formen von Wahaneiitreffen seien. Hiermit be-
harrt die katholische Kirche noch heute auf ihrdteraGedanken einer Hierarchie der
Wabhrheiten. Im Vollbesitz der Wahrheit sei lediglisie selbst. So erklart sich auch,
dass der jetzige Papst in den letzten Jahren ungigdedete. Manche Voten akzeptier-
ten den Islam als Gegenliber der katholischen Kjrahdere AuRerungen betonten das
Defizit an Wahrheit und Vernunft im Islam. Gleichisdet sich zum Judentum. Der
Papst bejahte verbal den Dialog, setzte aber #WBgische Texte (Karfreitagsliturgie)
neu in Kraft, die die mangelnde Wahrheitserkenntimd Bekehrungsbeddirftigkeit des
Judentums aussagen — eine Inkoharenz, die ingga®lund interkulturell kein Vertrau-
en stiftet und deutlich Kritik verdienit.

Schlussfolgerungen

1. Die Erinnerung an die Reichspogromnacht leiehbute dazu an, die Mitverantwor-
tung und die Schuldverstrickung auf deutscher wifcchristlicher Seite aufzuarbeiten.
Der Ruckblick auf 1938 ware verkirzt, wenn alleia chanifeste Intoleranz, die physi-
sche Gewaltanwendung durch das NS-Regime beim Nagemennt wirden. Vielmehr
ist auch die kulturelle, geistige und religiése tdngrunddimension zu sehen, namlich
die latente Intoleranz gegeniber anderen Religiamehgegentber Minderheiten, die
christentumsgeschichtlich tief verwurzelt ist. Nadle vor gilt es, diese geistige Schuld
aufzuarbeiten und im Sinn eines Ethos der Wahdiadti und intellektuellen Redlich-
keit Selbstkritik zu tben.

2. Fur das Zusammenleben der Menschen in einerrmendl&esellschaft ist die auliere,
formale Toleranz unerlasslich, die durch staatlidfergaben abgesichert wird, z.B.
durch den Schutz der Religions- und GewissensiitdineRechtssinn. Auf dieser Basis
kdnnen Menschen mit unterschiedliche Lebensanscigam,) Weltanschauungen oder
Religionen aul3erlich befriedet koexistieren. Nuruissere heutige Gesellschaft religios
plural sowie wertepluralistisch. Um gesellschalfticversdaulungen und Abschottungen
zwischen den verschiedenen religiosen oder etheris@ruppen zu verhindern und um

die Konvivenz, das konstruktive Miteinander der Megmen zu fordern, ist alltagswelt-

! Nachtrag Januar 2009: Einen Hoéhepunkt fand diesgpBlbodigkeit darin, dass Benedikt XVI. am
24.01.2009 die fundamentalistische Piusbruderscbatibilitierte, die das Zweite Vatikanum mit seine
Voten zur Religionsfreiheit und zum Dialog mit ddodentum negiert; zudem rehabilitierte er sogar den
Bischof Williamson, gegen den in Deutschland auigrdessen, dass er den Massenmord an Juden in den
Gaskammern abstreitet, aufgrund von § 130 StGB weéfgksverhetzung staatsanwaltschaftlich ermit-
telt wird.
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lich ein nochmals héheres Niveau der Toleranz, idinmhateriale, dialogische Toleranz
notwendig. Gesellschaftspolitisch lasst sich vieffaansetzen, um eine solche Tole-
ranzkultur zu starken. Z.B. ist an die Forderung Bigdungs- und der Gesundheits-
chancen von Kindern aus Migrantenfamilien oder i@ngézielte Unterstitzungemein-
samerProjekte von Menschen mit unterschiedlichen Refigh und Weltanschauungen
zu denken. Wichtig ist, die Perspektiven nichtdhciser Religionen und Weltanschau-
ungen in staatlichen Gremien und Ethikkommissioneiertucksichtigen. Hinsichtlich
der Reprasentanz nichtchristlicher Religionen undltsischauungen in staatlichen

Gremien bestehen nach wie vor erhebliche Defizite.

3. Kirchliche Voten sollten Doppeldeutigkeiten Gbgrden; und sie sollten vermeiden,
die verschiedenen Religionen asymmetrisch zu Heeac Bedenklich und bedauerlich
war z.B. auch, dass die Studie der EKD zum Islam 2@06 zu einseitig die problema-
tischen Aspekte des Islam thematisierte. Im Simtodischer Ethik ware stattdessen zu
wunschen gewesen, die ,starken” Seiten des Gegeniibdiesem Fall: die wegwei-
senden Elemente des Islam, ausdricklich zu wirdiggehhierdurch einen Dialog auf

gleicher Augenhoéhe zu initiieren.

4. In den letzten Jahren wurden gesellschaftlichsefandersetzungen in der Bundes-
republik Deutschland leider zu Recht haufig als ein neuer ,Kulturkampf‘ charakte-
risiert. Dies galt fur die Kontroversen Uber unt@isdliche Themen, von der Biomedi-
zin bis zum Familienrecht und zur Religionspolitékwa beim Moscheebau. Eine At-
mosphéare des Kulturkampfs steht aber im Kontrastdee der dialogischen Toleranz.
Sofern sich solche kulturkampfahnlichen Tendenzeitew verharten sollten, besteht
die Gefahr, dass die Lehren, die aus der Reichepumacht sozialethisch zu ziehen

sind, in unserer Gesellschaft ein ganzes Stuckweeltallen.
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