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(Referat auf der Tagung ,,Stammzellenforschung” desituts fur Ethik und Recht in der Medizin und
der Bioethikkommission des Bundeskanzleramts inrvdi@ 17.01.2008)

1. Pluralismus in der Ethik des Protestantismus

Die Forschung an humanen embryonalen Stammzelleshéngechtspolitische Debatte
in Staat und Gesellschaft und die Ethik sehr autdetwvin der evangelischen Ethik sind
zur Fortpflanzungsmedizin und zur Forschung an mema&mbryonalen Stammzellen
keine einheitliche Auffassung, sondern ein plur&psktrum unterschiedlicher Bewer-
tungen anzutreffen. Dies ist auch sachgerecht; denRluralitat von Einschatzungen
bildet das Korrelat dazu, dass naturwissenschiaftiele Einzelfragen hochkomplex,

uneindeutig oder offen sind und dass die Forschdymgsnik sehr grof3 ist.

Dartber hinaus entspricht die Pluralitat der Stanéite der inneren Logik des Protes-
tantismus. Anders als das katholische Christentenmkder Protestantismus kein zent-
rales Lehramt, das dogmatisch oder ethisch verioimeIMorgaben formulieren kénnte.
Im Gegenteil- seit der Reformation ist es ein Kennzeichen dasg®lischen Christen-
tums, sich vom Zentralismus der katholischen Létdnig und von einer autoritativen
Verbindlichkeit vorgegebener Lehrnormen abzugrenkiem hat in der Bundesrepublik
Deutschland und in anderen Landern die katholisgrehe den 6ffentlichen und
rechtspolitischen Diskurs zur Biomedizin stark @egpr Zur Fortpflanzungsmedizin und
zur humanen embryonalen Stammzellforschung hatdgistkatholische Lehramt inhalt-
lich auf ein schroffes Nein festgelegt und jedemipoomiss ausgeschlossen. Forschern
oder Politikern, die im Ausland fiir gesetzliche dralisierungen pladierten, ist von
katholischen Amtstragern sogar die Exkommunika#ingekindigt worden. In
Deutschland entstand immer wieder der Eindruckseen ,der Kirche* oder ,dem
Christentum“- reprasentiert durch die katholische Kircheinerseits und dem sakula-
ren, weltanschaulich neutralen Staat andererseitgne sich geradezu eine Renais-

sance jenes Kulturkampfes, den man fir eine fermsé&rung aus dem 19. Jahrhundert
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gehalten hatte. Beim damaligen Konflikt zwischemd&smarckreich und Rom ging es
auch um weltanschauliche Deutungskompetenzen. BiiggiKeit, mit der heute die
biopolitische Kontroverse ausgetragen wird, rufbeutschland die Erinnerung an die-
sen historischen Kulturkampf wach.

Der Sache nach haben sich in der Bundesrepubliksbieland aber nicht nur katholi-
sche Bischofe oder Moraltheologen, sondern ebardatige Vertreter der evangeli-
schen Ethik sowie insbesondere evangelische kitohlGremien gegeniber embryona-
ler Stammzellforschung abweisend geauRert. AuGdientlichkeit wirkte dies so, als
ob evangelisch und katholisch zum Umgang mit emiiem Leben deckungsgleich
votiert wirde. Dies trifft aber nicht zuschon allein deshalb, weil diejenigen evangeli-
schen Stimmen, die an embryonaler Stammzellforsgkuitik Gbten, die katholischen
Begriindungen nicht ilbernommen haben. Die romistiekache Kongregation fir die
Glaubenslehre hat 1987 die Sicht festgelegt, Giftet lem Embryo schon am Tag 1
eine unsterbliche Geistseele ein, durch die erqlalfsunantastbar werde. Diese speku-
lative Seelenlehre hat auf evangelischer Seite kelro gefunden. Auch katholische
naturrechtliche Vorstellungen, der Friihembryo lzes#tine aktive Potentialitat zur vol-
len Menschwerdung, oder das katholische ArgumengHigligkeit‘ des embryonalen
Lebens spielen auf evangelischer Seite durchwemlane Rolle,Heiligkeit” ist ei-
gentlich ein kultisch-sakraler Begriff; er deutef ain religiéses und kultisches Tabu
hin. In evangelischer Perspektive wird menschlidhedsen jedoch als geschdopflich,
weltlich und endlich gedeutet, so dass es untertéimdgen in Abwéagungen eingestellt
werden darf. Dies zeigt sich unter anderem angessidn Notwehr oder Nothilfe oder
beim Thema des Schwangerschaftsabbruchs (vgl.uhéerzh den Gesetzesvorbehalt
zum Lebensschutz im Grundgesetz Art. 2 Absatz B eDangelischen Kritiker der
humanen embryonalen Stammzellforschung berufenadschnicht auf eine Sakro-
sanktheit oder ,Heiligkeit* des frihembryonalen keeb. Soweit von evangelischer E-
thik gegen embryonale Stammzellforschung votiendsuwurde statt dessen gesagt,
diese bedeute generell einen Dammbruch zu Lasteheboensschutz oder Menschen-
wuirde; die Forschung misse Grenzen beachten, wedldhschaft und Forschung in

Machbarkeits- oder Allmachtsphantasien umzuschlagenten.

Gegen solche Argumente ist freilich einzuwendessdae nicht treffgenau genug sind
und Einzelaspekte der Forschung nicht hinreicheadipin den Blick nehmen. Mogli-

cherweise sind sie Ausdruck eines generellen Kpéissimismus oder Wissenschafts-
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skeptizismus, der gesondert zu diskutieren wargoDabgesehen ist zu unterstreichen,
dass in der evangelischen Ethik ebenfalls Positiaiee Rolle spielen, die die For-
schung an humanen embryonalen Stammzellen flrchthidassig, gegebenenfalls so-
gar fur ethisch geboten halten. Dies entsprichhameiner eigenen Sicht. Auf die Ab-
wagungen, die hierfur leitend sind, komme ich npghick. Zunachst habe ich jetzt nur
auf den innerprotestantischen Pluralismus als solelufmerksam gemacht, um hiervon

ausgehend einen zweiten Punkt anzuschneiden:
2. Trends der Meinungsbildung im Protestantismus

Die Voten aus der protestantischen Universitatkdiiw. aus der akademischen evan-
gelischen Ethik, die die embryonale Stammzellfosschgrundsatzlich beflrworten,
haben sich in den letzten Jahren auf die bioethiBdbatte insgesamt belebend ausge-
wirkt. In Deutschland trugen sie dazu bei, Erstagen und verhartete Argumentati-
onsmuster aufzubrechen. Innerprotestantisch wued@ustol? vermittelt, dass auch der
kirchliche Protestantismus, d. h. einzelne evangelische Lairdaen und ihre Dachor-
ganisation, die Evangelische Kirche in Deutschl@i€D), den Standpunkt volliger
Ablehnung Gberwunden haben. Der Rat der EKD haavember 2006 faktisch einen
Kurswechsel vorgenommen, indem er sich mit dementBchland geltenden, von ihm
vorher vehement abgelehnten Stammzellgesetz gamradibhend anfreundete. Das
Stammzellgesetz, das am 1. Juli 2002 in Kraft léast Forschung an diesen Zellen in
engen Grenzen zu. Die Forschung muss freilich am®izelllinien erfolgen, die aus
dem Ausland importiert und dort vor dem Stichtag tleJanuar 2002 erzeugt worden
sind. Die EKD hatte das Gesetz vor und nach 20@®jHeitisiert. Verspatet hat sie es
jedoch akzeptiert und halt im Gegensatz zur katbbén Kirche nun sogar eine Ver-
schiebung des Stichtags fir vertretbar. In diesgm Bat im November 2007 ebenfalls
die EKD-Synode votiert. Wiurden die Politik und derlament diesen Gedanken auf-
greifen, dann waren die Voraussetzungen fur diergonale Stammzellforschung in
Deutschland zumindest ein wenig gunstiger als iisldedenfalls ist bemerkenswert,
dass die EKD in einen Diskurs- und Lernprozesga&inind dass der Trend der Mei-

nungsbildung statt des blof3en Nein auf eine abgenarg Einschétzung hinauslauft.
3. Offene Fragen

Einschrankend ist hinzuzuftigen: So sehr der SchwlenlEKD zugunsten eines etwas

liberaleren Standpunkts, d. h. zugunsten einesHtiorggsfreundlicheren Stichtags aus
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meiner Sicht zu begrif3en ises steht auf einem ganz anderen Blatt, ob esatdreS
nach ausreicht, das deutsche Stammzellgesetz mlldieserHinsicht (Verschiebung
des Stichtags) zu novellieren. Zur Zeit wird UbeeeNovellierung des Gesetzes heftig
gestritten. Die Debatte krankt aber daran, daseassentliche Themen ausblendet.

Hierflr nenne ich nur zwei Beispiele.

a) In Deutschland darf keine Forschung an bestimmbabryonalen Krankheitszellli-
nien durchgefiihrt werden. Solche Forschungen werdanderen européaischen Staaten
durchgefuhrt; Naturwissenschaftler halten sie fagweisend. Die Zelllinien stammen
aus kranken, erblich belasteten Friihembryonematit Praimplantationsdiagnostik
(PID) aufgrund ihres genetischen Defekts beiselégg@vorden sind. Nun ist die PID in
der Bundesrepublik Deutschland nicht statthaft\&rbot, das ich hier nicht naher
diskutiere. In unserem Zusammenhang ist von Inderatass es ebenfalls nicht statthaft
ist, aus dem Ausland Zelllinien einzufuhren, dietdm Zusammenhang von PID legal
entstanden sind. Naturwissenschatftlich und eth&abs jedoch unplausibel, dass das
deutsche Stammzellgesetz die Forschung an Krasked#iinien aus PID-Embryonen,

ggf. an importierten Krankheitszelllinien, ablehnt.

b) Ein anderer Punkt: Inzwischen zeichnen sichd@etn ab, humane embryonale
Stammgzelllinien medizinisch sinnvoll zu verwendBabei denke ich nicht an Erpro-
bungen am Menschen und an klinische Therapiematib ganz hypothetisch sind und
— falls sie einmal realisierbar wirden — ganz inkkrne liegen. Gegenwartig ist aber
vorstellbar, humane embryonale Stammezelllinierdiérraschere und prazisere Ent-
wicklung oder Prufung von Medikamenten zu benutzeer sie in der Toxikologie,
etwa der Neurotoxikologie oder der Entwicklungseioder Reproduktionstoxikologie
einzusetzen. So irritierend es sich anhort: Dassdbe Stammzellgesetz hat es nicht
vorgesehen, dass eventuelle Ergebnisse der hureamtayonalen Stammzellforschung
in Deutschland selbst auch genutzt werden kénnaa.G&esetz ist ein rein€sr-
schunggesetz. Die Nutzung von Forschuaggebnissenkonkret eine pharmakologi-
sche oder toxikologische Nutzung, ist im Stammzaslégz nicht geregelt. Von der Sa-
che her ware eine Klarstellung geboten, dass dieudg moglicher Forschungsergeb-
nisse, etwa zur Toxikologie, mit Hilfe embryona&ammzelllinien auch inl&ndisch
statthaft ist.

Solche Optionen der Forschung oder der Nutzungewaloryonalen Stammzelllinien,

die ich hiermit beispielhaft hervorgehoben habegemen ethisch sehr grol3e Aufmerk-
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samkeit. Daher ist zu bedauern, dass die Rechtigpdi Hinweise, die Naturwissen-
schaftler und Ethiker hierzu gegeben haben, begesichoben hat. Diesbezlglich grei-
fen auch die neueren evangelischen kirchlichen Aufgen zu kurz. Indem sie nur den
~Stichtag” thematisieren, stellen sie sich solchaitergehenden Fragen tberhaupt

nicht.

Nachfolgend ist nun anzusprechen, aus welchen @ridigt Forschung an humanen
embryonalen Stammzellen und ihre Nutzung prinZipiksl statthaft anzusehen ist. Der
Sache nach ist dabei vorauszusetzen, dass diegg@0iaffenen induzierten pluripoten-
ten Zellen fur die Verwendung ,herkdmmlicher* huraaembryonaler Stammzellli-

nien absehbar noch keine tragfahige Alternativéehie

4. Gesichtspunkte zur Legitimitat humaner embryonagr Stammzellforschung aus

der Sicht evangelischer Ethik

Die Gesichtspunkte evangelischer Ethik Gberschmesttsh mit philosophischen und

rechtswissenschaftlichen Argumenten; es ist kewa@gelische Sondermoral zu postu-
lieren. Im Kern geht es darum, unterschiedlicheeGulihd Werte in einen Ausgleich zu
bringen, und zwar den Lebensschutz friiher Embryadier-orschungsfreiheit und den
Gesundheitsschutz bzw. das Recht von Patientenh-aun Patienten in kiinftigen Ge-

nerationen — auf bestmégliche gesundheitliche \fgtsw.

Was den Status und das Schutzrecht der Frihembryorelangt, aus denen sich plu-
ripotente Stammzellen gewinnen lassen, so ist mmnba, dass schon der frihe Embryo
als menschliches Leben zu achten ist; und es iseaahten, dass er sich im glnstigen
Fall zum vollen Menschsein fortentwickeln kann. Aretseits ist aber auch zu bertck-
sichtigen, dass er noch ganz unentwickelt ist. SE#higkeit, sich zum Menschen aus-
zubilden, hangt von den aufReren Umstanden und sbmBnbedingungen ab, vor al-
lem vom Ausgetragenwerden in einer Schwangersalaaft Einnistung in die Gebar-
mutter. Die Deutung vorgeburtlichen Lebens in deziBhung zur austragenden Frau
spielt bei verschiedenen evangelischen AutorengrioBe Rolle. Davon abgesehen
haben jldische Bioethiker pragnant hervorgehobass din ,potentieller* noch kein
~wirklicher” Mensch ist. Daher legt es sich nahepdfriihen Embryo einerspecial
status”, einen Sonderstatus zuzusprechen, dem zufolge ¥ergleich mit dem weiter

entwickelten Embryo oder dem Fetus einen abgesditeaSchutzanspruch besitzt.
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Dies gilt um so mehr, als naturwissenschaftlichenBunsichten tber das frihembryona-
le Werden vorliegen, die fiir die ethische Urteildfing hoch relevant sind. Noch vor
wenigen Jahren war man davon ausgegangen, mitetschdnelzung der Samen- und
Eizelle stehe die genetische Individualitat unchidét eines menschlichen Lebewesens
endgultig fest. Diese Einschatzung muss heutevegtwerden. Denn in den ersten
frihembryonalen Entwicklungstagen finden epigecbsReprogrammierungen statt,
die dartber entscheiden, welche Gene des frihemyBmiiberhaupt aktiviert werden.
Man kann heute nicht mehr sagen, am Tag 1 seiafietigche Identitat vollgiltig aus-
gepragt; vielmehr handelt es sich in den ersterei @gozesshaft um epigenetisch be-

einflusste Individuation und Identitéitdung

Nun kann ich hier keine Einzelheiten entfalten, méam Kern aber festhalten: Ge-
wichtige Argumente sprechen dafir, den Lebenssdhiiter Embryonen ernst zu
nehmen, ihn aber nicht absolut zu setzen. Zugurstdmmyonaler Stammzellforschung
ist zusatzlich herauszustellen, dass noch andeter Giid Werte hohes Gewicht besit-
zen, und zwar die Forschungsfreiheit — die auss@igenen Geistesgeschichte heraus
eigentlich gerade der Protestantismus sehr zu betbat — sowie das Recht von Patien-
ten auf Gesundheitsschutz und auf gesundheitligrsdrgung. Dieses Grundrecht auf
Gesundheitsschutz ist in Staatsverfassungen odferiBU-Grundrechtscharta veran-
kert. Uberdies nehmen internationale Menschenrkght&ntionen die einzelnen Staa-
ten in die Pflicht, soweit wie mdglich zu gewahsten, dass jeder Mensch sein indivi-
duell erreichbares Mal3 an Gesundheit auch erlakagem Das Recht von Menschen
auf Gesundheitsschutz griindet in der Menschenwitighyrisch ist es in der kulturel-
len und religidsen Tradition verankert. Bei Lutheren ,Gesundheit* und ,Gerechtig-
keit* Begriffe, die einander wechselseitig erlatdar Fir den einzelnen Menschen stellt
Gesundheit ein fundamentales Gut dar. Sofern dischang oder Nutzung embryona-
ler Stammzellen dem Schutz der Gesundheit und ddvégserung gesundheitlicher
Versorgung zugute kommt, darf sie deshalb nichéstumell — und schon gar nicht will-

kurlich — beiseite geschoben werden.
5. Notwendigkeit staatlich-rechtlicher Abwagungeniin heutigen Pluralismus

Wenn man die drei Komponenten der ethischen Abwgguiigreift— den frihembryo-
nalen Lebensschutz, die Forschungsfreiheit un&dmitzpflicht des Staates zugunsten
menschlicher Gesundheit fihrt dies dazu, dass humane embryonale Stanforzell

schung unter 6ffentlicher Kontrolle und unter tigarenten Bedingungen zugelassen, ja
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gefordert werden sollte. Nun herrscht zu diesermihim der pluralen Gesellschaft ein
moralischer und religiéser Dissens, der auf demebh@n Moral, Weltanschauung,
Konfession und Religion zur Zeit untberbrickbar@etnau an dieser Stelle sollten
nicht nur die philosophische Ethik und die Rechssenschaften, sondern sollte gleich-
erweise die protestantische Ethik einhaken — urat al¢ Sozialethik bzw. als eine E-
thik der Rechtsordnung. Wichtige Anliegen einerntgstantischen Ethik der Rechtsord-
nung bestehen darin, die kulturelle Befriedung@dédrn, zum fairen Ausgleich unter-
schiedlicher Interessen beizutragen und es zustiiteen, dass konstruktive Kompro-
misse auf der Ebene des staatlichen Rechts enaelien. Geistesgeschichtlich ist die-
ser Impuls protestantischer Ethik auf die Zweirelehre zuriickzufuhren, die sich an
weltlichen Rechtstraditionen, an der weltlichenerft, der Einzelfallgerechtigkeit
und der Billigkeit orientierte. Angesichts des hgen weltanschaulichen und morali-
schen Pluralismus bedeutet dies flir Regelungehuwmanen embryonalen Stammzell-
forschung, im Rahmen der Rechtsordnung Rigorisnnelneinseitige Standpunkte zu
vermeiden und stattdessen nach abgewogenen, ligiishen Kompromissen zu su-
chen. Wenn man der staatlichen Schutzpflicht féardenschliche Gesundheit und der
Freiheit der Forschung angemessenes Gewicht gipitliissten die Kompromisse des
Stammzellgesetzes von 2002 daher bewusst weitaokettvund aktualisiert werden.
Dabei waren auch die oben erwdhnten Fragen (Fangduu Krankheitszelllinien,
pharmakologische und toxikologische Nutzung vorliedn, u. a.) aufzuarbeiten. Im
Ergebnis wiirde dies dann zu weitergehenderen Offudes Stammzellgesetzes von
2002 fuhren, als sie von Kirchenvertretern und xahnireichen politischen Verantwor-

tungstragern zur Zeit vorgeschlagen werden.



