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DISKUSSIONSFORUM

HARTMUT KREß

TOLERANZ ALS CHANCE ZUM ENRICHMENT

Die Notwendigkeit der Überwindung eines asymmetrischen Toleranzbegriffs

Der Sinn, die Geltung und die Reich
weite von Toleranz bedürfen inzwi

schen neuer Reflexion. Dies wird für

die Öffentlichkeit, die Ethik sowie die
Rechtspolitik zur Zeit durch den
Streit um das Kopftuch sichtbar, der
in mehreren europäischen Ländern
kontrovers ausgetragen wird. Auch
aufgrund solcher aktueller Auseinan
dersetzungen weckt das Buch Interes

se, das der Philosoph Kurt HÜBNER
zum Thema Toleranz verfasst hat:

Das Christentum im Wettstreit der
Weltreligionen. Zur Frage der To
leranz. Dieses Buch provoziert jedoch
die Rückfrage, ob das dort vorge
schlagene Toleranzverständnis zu
kunftsweisend ist oder einen geistes
geschichtlichen Anachronismus re
präsentiert und welche Alternativen
vorstellbar sind. Nachdem Emst

TROELTSCH im Jahr 1902 in seiner
Schrift Die Absolutheit des Christen
tums und die Religionsgeschichte von
einem apologetisch behaupteten Ab-
solutheitsanspruch des Christentums
Abstand genommen hatte, wird dieser
jetzt, ca. einhundert Jahre später,
überraschend erneuert. Hierfür stellt
HÜBNERs Monographie einen Beleg
dar. Überhaupt fällt auf, dass in den
zurückliegenden Jahren der Absolut-

heitsbegriff eine Renaissance erlebte,
und zwar in der Form, dass er nicht

nur auf das Verhältnis zwischen den

Religionen angewendet, sondern zu
sätzlich für ethische, vor allem bio

ethische Themen in Anspmch genom
men wird. Für Letzteres bildet das

wiederholt erhobene „absolute",
durch keine Umstände, anderweitige
Normen oder Rahmenbedingungen
relativierbare Verbot der embryona
len Stammzellforschung eines der
Beispiele.
Was die Beziehung zwischen den Re
ligionen anbelangt, so betont HÜB
NER die Überlegenheit des Christen
tums, zu dem das Judentum mit sei

nem „schwankenden Gottesbild" und

seinen mythisch-nationalen Zügen
nur eine „Vorstufe" biete.^ Nun ha
ben die katholische oder evangelische
Theologie das alte Schema der Enter
bung und Überbietung Israels durch
das Christentum eigentlich seit länge
rem hinter sich gelassen. Auf evange
lischer Seite war für die Neubestim
mung des Verhältnisses von Israel
und Christentum eine rheinische Sy
nodalerklärung von 1980 wegweisend
gewesen, selbst wenn sie in manchen

Einzelformulierungen inkonsequent
blieb.2 Verglichen mit den theologi-
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sehen Bemühungen um ein gleich
wertiges Verständnis des Judentums
fällt HÜBNERs asymmetrische Be
trachtungsweise umso mehr auf.
Ähnlich hebt sein Buch zu fernöstli
chen Religionen oder zum Islam
durchweg deren „Fragwürdigkeit",
Unterlegenheit und innere Wider
sprüchlichkeit hervor. Das Christen
tum, das eine „absolute" Religion sei
und „Priorität" besitze®, solle sich
aber seinerseits als tolerant verste

hen, und zwar aus dreifachem
Grund: erstens weil das Evangelium
der Liebe keine Unterdrückung ande
rer erlaube, zweitens da der Begeg
nimg mit dem Göttlichen, die auch
anderen Religionen bekannt sei, Ach
tung gebühre, selbst wenn diesen Re
ligionen „das göttliche Licht" nicht
„in gleicher Klarheit" wie dem Chris
tentum leuchte, sowie drittens auf
grund dessen, dass die Ehrfurcht, die
Angehörige anderer Religionen ge
genüber dem Göttlichen empfänden,
ihrerseits Ehrfurcht verdiene.^

Nun ist HÜBNERs Ansatz darin be
sonders pointiert, dass er für die Ver

hältnisbestimmung zwischen dem
Christentum und anderen Religionen
sogar nur einen reduzierten Liebesbe
griff zugrunde legt, indem Liebe als
Abwesenheit von Unterdrückung, je
doch nicht als das Gebot, den Mit
menschen als ein von seiner Indivi

dualität und kulturellen Tradition ge
prägtes Gegenüber ernst zu nehmen,
gedeutet wird. Er unterbietet femer
das Zweite Vatikanische Konzil, das

die früheren katholischen Vemrtei-

lungen der Religionsfreiheit wideiru-
fen, sich statt dessen die Idee der Re
ligionsfreiheit zu eigen gemacht und
sie mit dem Gedanken begründet hat,
dass einem jeden Menschen Würde

und personale, daher auch religiöse
Freiheitsrechte zukommen. In HÜB
NERs Augen lassen sich - wobei er
von Irrtum, Schuld und Sünde auch
bei Christen absieht — nichtchristli

che Rehgionen lediglich auf der Basis
eines Status comiptionis begreifen®,
so dass zwischen dem Christentum

und anderen Religionen ein hierar
chisches Gefälle besteht.

Indem HÜBNERs Buch den Absolut-
heitsbegriff aufgreift, den manche
Denkmodelle vor allem des 19. Jahr

hunderts geschätzt hatten, und es ei
ne lediglich asymmetrische Tolersmz
zwischen Ungleichen intendiert, for
dert es dazu heraus, nach Altemati-
ven zu fragen. Hierfür bietet auch die
Geistes- und Rechtsgeschichte erhel
lende Ansatzpunkte. Denn es ist fest
zuhalten, dass die Religionsfreiheit
und der Toleranzbegriff im Verlauf
von Neuzeit und Moderae zuneh

mend akzeptiert und sie in ihrer
Reichweite und Aussagekraft stetig
ausgedehnt wurden. Religionsfreiheit
und Toleranz gelangten in der Neu
zeit in der ethisch-evolutiven Logik ei
nes steten Geltungszuwachses zum
Zuge. Während im Mitteleuropa des
16. und 17. Jahrhunderts die Religi-
ons- und Gewissensfreiheit lediglich
die drei anerkannten christUchen

Konfessionen umfasste und nur das

private Bekenntnis geschützt oder bei
Glaubensabweichung die Möglichkeit
der Auswanderung eingeräumt wur
de, eröffneten die modernen liberalen

rechtsstaatlichen Verfassungsordnun
gen das Recht auf öffentliche Bekun
dung der Zugehörigkeit zu den ver
schiedenen Konfessionen und Religi
onen und achten ebenso die Religi
onslosigkeit. Diese Logik zunehmen
der Ausweitung zeigt sich nicht nur
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am rechtlichen Begriff der Religions
freiheit, sondern auch am ethischen
Toleranzbegriff. Ging es in den mit
telalterlichen und frühneuzeitlichen
Reflexionen zur Toleranz zunächst
nur um das Hinnehmen von Irrtum
und das Dulden eines Übels, so wur
de diese pejorative Toleranz allmäh
lich zugunsten höherer Stufen über
schritten, so dass schließlich ein auf
wechselseitige Achtung, Reziprozität
und Dialog abhebender Toleranzbe
griff entstand. Als die UNO im Jahr
1995 ein Jahr der Toleranz prokla
mierte, hatte sie ein solches „starkes"
Toleranzverständnis vor Augen. Die
Vereinten Nationen rückten ins Licht,

dass Rehgionsfreiheit und Toleranz
Teilprinzipien der Menschenwürde
sind - Einsichten, die sich auch theo
logisch auf der Basis der Gotteben-
bildlichkeits- und Rechtfertigungsleh

re zur Geltung bringen lassen -, um
schrieben Toleranz als Chance für ein
interkulturelles enrichment und be

tonten ihre ethische, nämlich frie
densstiftende Funktion: „Tolerance

must be the new name for peace."®
Geistesgeschichtlich stellt die ab 1926
erschienene Zeitschrift Die Kreatur
für ein solches ausgeweitetes Tole
ranzverständnis ein Vorbild dar. Sie
wurde konfessions- und religions-
übergreifend von dem Juden Martin
BUBER, dem Katholiken Joseph WIT
TIG sowie dem protestantischen Arzt
Viktor von WEIZSÄCKER herausgege
ben. Im Vorwort zum ersten Jahr
gang betonten die drei Herausgeber,
unter den Bedingungen der Endlich
keit und des Diesseits bleibe eine letz
te Einsicht in religiöse oder metaphy
sische Wahrheit verborgen; Wahrheit
besitze eine eschatologische Dimensi
on. Was die jeweilige Gegenwart, das

Hier und Jetzt anbelange, sollten die
unterschiedlichen Religionen indes
sen als jeweils „sinnvoll beständige
Wahrheitssphären" gelten. Dies biete
die Voraussetzung dafür, dass sie ge
meinsam ethische Weltverantwortung
wahrnehmen könnten, so dass gelte:
„Es gibt ein Zusammengehen ohne
Zusammenkommen". Die Einheit der

Religionen lasse sich „nicht vorweg
nehmen, aber wir sollen bereiten"'^,
womit das gemeinsame Bemühen um
eine humane Gestaltung der Lebens
wirklichkeit gemeint war. Die einzel
nen Jahrgänge der Zeitschrift enthiel
ten dann epochal wegweisende Auf
sätze zur Theologie, Religionsphiloso
phie, Reformpädagogik oder zur me
dizinischen Anthropologie, darunter
BUBERs „Rede über das Erzieheri
sche" oder von WEIZSÄCKERS medi
zinethische Programmschrift „Der
Arzt und der Kranke". Die Zeitschrift
Die Kreatur bietet einen Beleg, wie
konstruktiv sich eine die pejorative,
asymmetrische Toleranz hinter sich
lassende dialogisch, kommunikativ
angelegte Toleranz auszuwirken ver-
mag.

Nun ist dem Buch Kurt HÜBNERs in
einem Punkt zuzustimmen: Toleranz

sollte weder in religiösen noch in
ethischen Zusammenhängen mit Posi-
tions-, Profil- oder Standortlosigkeit
verwechselt werden. Das Paradigma
der aktiven, dialogischen Toleranz be
sagt nun allerdings, dass die Wechsel
seitigkeit und das enrichment einer
seits, die eigene Standortbindung und
-Vertiefung andererseits einander kei
nesfalls ausschließen, sondern als

komplementär anzusehen sind. Tole
ranz lässt sich gerade dann praktizie
ren, wenn - wie dies in der Zeit

schrift Die Kreatur der Fall war - re-
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flektierte religiöse oder ethische
Standpunkte die Basis bilden.
Impulse, die für das erweiterte To
leranzparadigma, nämlich die dialogi
sche Toleranz, maßgebend wurden,
gingen nicht zuletzt von philosophi
scher Seite oder von anderen Religi
onen aus. Konkret ist an den jüdi
schen Philosophen Moses MENDELS
SOHN zu erinnern. Von seinem Plä

doyer für Gewissensfreiheit und To
leranz war Immanuel KANT so beein

druckt, dass er es als für die säkulare
Rechtsordnung und das Christentum
vorbildlich würdigte und meinte,
hiervon ausgehend müsse „auch end
lich die Kirche unserer Seits ... den

ken ..., wie sie alles, was das Gewis
sen belästigen und drücken kann, von
der ihrigen [Religion] absondere."®
MENDELSSOHN hat LESSING zu sei
nem „Nathan der Weise" inspiriert.
Die Ringparabel, die in LESSINGs
Drama den Höhepunkt bildet, ist ab
gesehen von ihrem die Toleranz be

treffenden Wortlaut noch in einer
weiteren Hinsicht interessant: Sie be
sitzt nämlich literarische Vorbilder
im mittelalterlichen Christentum, Ju
dentum und Islam.® Es ist geistesge
schichtlich und werthermeneutisch
außerordentlich lohnend, diejenigen
Motive und Ansatzpunkte zur To
leranz aufzuspüren, die in den ver
schiedenen Religionen anzutreffen
sind und die bereits religionsge
schichtlich auf die heutige Idee wech
selseitiger Toleranz zulaufen. Gegen
wärtig ist zu beobachten, dass auch
im Islam trotz seiner fundamentalisti

schen Strömungen neue Wege zur To
leranz und Gewissensfreiheit be-

schritten werden, indem islamische
Texte inzwischen sogar den traditio

nell verbotenen Glaubensabfall vom

Islam akzeptieren.^®
Eine Einzelfrage aktueller staatlicher
Toleranzpraxis besteht in dem Streit
punkt, ob eine islamische Lehrerin in

öffentlichen Schulen ein Kopftuch
tragen darf. Nur der eine Gesichts
punkt sei hier erwähnt^ dass der Lo
gik der menschenrechtlich veranker
ten Religionsfreiheit und der Toleran
zidee gemäß die Perspektive der be
troffenen Menschen selbst entschei

dend ist. Die Einzelnen besitzen

selbst die Deutungskompetenz, was
für sie als religiös schutzwürdig zu
gelten hat. Dieser Freiheits- und
Schutzbereich sollte von Dritten, ge
rade auch vom religiös neutralen
Staat, geachtet werden. Sicherlich be
steht in der Kopftuchfrage ein grund
rechtliches Problem; denn der Staat
hat ebenfalls, ja sogar vordringlich
die Religionsfreiheit, die Persönlich
keitsrechte und das Wohl der Schüler

zu schützen, so dass an dieser Stelle
ein der Abwägung bedürftiger Grund
rechts- und Wertkonflikt aufbricht.

Ob aus dem Tragen eines Kopftuches,
durch das das Gesicht der Trägerin
nicht verdeckt wird, in Schulen lang
fristig emsthafte Probleme entstün
den, ist zur Zeit aber offen. Sogar das
Bundesverfassungsgericht sprach in

seinem Urteil vom 24. 09. 2003 von

einer nur abstrakten Gefahr. Zudem

handelt es sich um Einzelfälle, zum
Beispiel in Nordrhein-Westfalen nach
Aussage des Ministeriums um derzeit
ca. zehn Lehrerinnen. Möglicherwei
se käme es in einer Schule sogar der
Transparenz und der Einübung inter
religiöser Toleranz zugute, wenn gele
gentlich an einer Lehrerin ein Kopf
tuch zu sehen wäre. Jedenfalls kann
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man zur Zeit durchaus davon ausge
hen, dass sich, sollten in einer Sehlde
tatsächlich einmal Konflikte auftre

ten, einzelfallorientierte Lösungen
finden ließen, so dass es sich eigent
lich nahe legt, vorschnelle gesetzliche
Reaktionen mit starren Verboten, die

zudem eine langfristige Festlegung
des Gesetzgebers bedeuteten und nur
schwer revidierhar wären, zu Guns

ten eines toleranteren Lösungsweges
zu vermeiden.

Mit dem Streit um das Kopftuch deu
tet sich an, dass zukünftig aufgrund
des zunehmenden weltanschaulichen
Pluralismus zur Praxis der Toleranz

vermehrt Wertkonflikte auftreten und

Entscheidungen notwendig werden.

Auch im Zusammenhang des sich
fortentwickelnden europäischen
Staatskirchen- und Religionsrechtes
wird das Leitbild von Toleranz und
Religionsfreiheit in den nächsten Jah
ren neu belangvoll werden.^^ Dje To
leranzidee ist überdies für ganz un
terschiedliche Lebensbereiche rele

vant. Angesichts des Fortschritts der
Humangenetik wird zum Beispiel im
Gesundheitswesen „unsere Toleranz
gegenüber biologischer Verschieden
heit" eine erhebliche Bedeutung da
für gewinnen, „wie wir mit Lebewe
sen anderer Arten, mit anderen Völ
kern, mit dem anderen Geschlecht
und mit dem gesundheitlich Anderen
umgehen". Im Fazit ist meines Er
achtens daher festzuhalten, dass für
interreligiöse sowie für ethische Zu
kunftsfragen der erweiterte Begriff
einer inhaltlichen, dialogischen To
leranz zugrunde gelegt werden sollte,
der das frühere pejorative, asymmet
rische Paradigma hinter sich lässt.
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