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ZUSAMMENFASSUNG

Xenotransplantationen sind im Licht einschldgiger medizinethi-
scher und -rechtlicher Kriterien sowie unter dem Vorzeichen
der Handlungsfolgenverantwortung zu erértern. Problema-
tisch ist, dass sie mit Leitideen des Tierschutzes kollidieren.
Andererseits ist das Anrecht von Patient:innen auf eine dem
wissenschaftlichen Stand gemaRe gesundheitliche Versorgung
zu betonen. Falls die biologischen Risiken von Xenotransplan-
tationen beherrschbar werden sollten, kénnten sie zu einem
Verfahren werden, das den Organmangel tiberbriickungsweise
lindert. Langfristig werden voraussichtlich andere Handlungs-
ansdtze den Vorzug verdienen.

ABSTRACT

Xenotransplantations are to be examined in the light of medi-
cal ethical criteria and the assumption of responsibility for the
consequences of such actions. Patients have the right to both
the preservation of life and the provision of health care in ac-
cordance with scientific progress. However, the required use
of animals for xenotransplantation is in contradiction to today’s
understanding of animal welfare. Furthermore, the procedure
entails biological risks, e. g. xenozoonosis. If such risks became
manageable, xenotransplantation could emerge as a procedu-
re to alleviate the shortage of organs for a transitional period.
A statutory regulation is necessary for this. In the long term,
other procedures will probably deserve preference, e. g. organ
replacement based on human stem cells.

Ethischer Reflexionsbedarf

In den zuriickliegenden Jahren verstérkten sich auch in der Bundes-
republik Deutschland die Ankiindigungen, Organiibertragungen
vom Tier auf den Menschen stiinden kurz bevor. In Miinchen war
es 2018 gelungen, Paviane, denen ein Schweineherz implantiert
worden war, relativ lang am Leben zu erhalten [1]. Die erste fehl-
geschlagene, stark kritisierte Xenotransplantation war 1984 in den
USA erfolgt; dort war einem neugeborenen Kind, Stephanie Fae
Beauclair, ein Pavianherz eingesetzt worden. Ebenfalls in den USA
wurde im Januar 2022 einem 57-)ahrigen ein Schweineherz implan-
tiert. Der Patient starb nach zwei Monaten. Wie sich nachtréglich
herausstellte, war das Spendertier latent virusinfiziert gewesen. Ob

die Virusinfektion ursdchlich oder mitursdchlich fiir den Tod des
Patienten war, ist noch unklar [2].

Grundsatzlich gilt, dass technologischer Fortschritt sich nicht
selbst legitimiert, sondern ethisch verantwortet werden muss [3].
Nachfolgend werden Xenotransplantationen daher aus ethischer
und kursorisch ebenfalls aus rechtlicher Perspektive erértert. Zu-
ndchst sind die beiden klassischen MaRstabe der Medizinethik und
des Medizinrechts aufzugreifen, die das Wohl und den Willen der
Patient:innen in den Mittelpunkt riicken.
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Patientenwohl und Patientenwille

Fiir medizinische Interventionen muss stets das gesundheitliche
Wohl der Patient:innen handlungsleitend sein. Diese Leitidee
enthielt bereits der Hippokratische Eid mit seinem Postulat ,salus
aegroti suprema lex" (,Fiir den Arzt soll das Wohl des Kranken das
hochste Gesetz sein®). In diesem Licht sind Xenotransplantationen
ethisch begriiBenswert, insofern sie darauf abzielen, Patient:innen
das Leben zu retten und ihre Gesundheit soweit moglich wieder-
herzustellen. Hypothetisch kdnnten Xenotransplantationen auf
Dauer zahlreiche Patient:innen, die aufgrund der notorischen
Knappheit humaner Spenderorgane sonst sterben miissten, am
Leben erhalten.

Neben dem gesundheitlichen Wohl stellt die Patientenautonomie
ein weiteres zentrales Kriterium der Medizinethik dar. Die klassische
Formulierung des Hippokratischen Eides abwandelnd und sie ergdn-
zend gilt heutzutage, dass rztliche Behandlungen von der Willenser-
klarung und von der Zustimmung der einzelnen Patient:innen abge-
deckt sein missen: ,salus ex voluntate aegroti“ (,,Das Wohl, so wie es
sich aus dem Willen des Kranken heraus darstellt, soll fiir den Arzt das
oberste Gesetz sein“) ([4] S. 254). Fiir Xenotransplantationen bedeu-
tet dies, dass potenzielle Organempfanger:innen umfassend infor-
miert, aufgeklart und beraten worden sein miissen - einschlieBlich
substanzieller Information tiber den auf absehbare Zeit experimentel-
len Status des Verfahrens und iber die sehr hohen Risiken —, damit sie
auf dieser Basis ggf. ihre Einwilligung erteilen konnen.

Das Gebot, keinen Schaden zuzufiigen

Hiermit hangt sachlich zusammen, dass medizinisches Handeln
Patient:innen keinen Schaden zufligen darf. Seit der Antike lautet
die klassische Formel: ,non nocere* (,,nicht schaden®) ([4] S. 20).

In den Debatten zur Transplantationsmedizin hat das Nichtscha-
densprinzip stets eine groBe Rolle gespielt. Aus ihm resultierten
z.B. Einwdnde gegen menschliche Lebendorganspenden. Einer Per-
son, die ihre Niere, einen Teil ihrer Leber oder inzwischen auch an-
dere Organe, etwa einen Uterus [5] als Lebendspender:in hergibt,
wird durch die Organexplantation ein korperlicher Schaden zuge-
fugt. Eine derartige Schadenszufligung ist allerdings akzeptabel,
wenn Lebendspender:innen ihr freiwillig zugestimmt haben und
weil bzw. sofern es aufseiten der Organempfanger:innen um Le-
bensrettung, also um einen (iberragend bedeutsamen Nutzen geht
([4]S. 239).

Bezogen auf Xenotransplantationen ist das Verbot der Scha-
denszufiigung in anderer Zuspitzung iberaus relevant. Auf zwei
unterschiedliche Fragehinsichten gehen die beiden nachstehenden
Abschnitte ein.

Handlungsfolgenverantwortung: Das
Sicherheitsproblem

Ethisch, politisch und rechtlich ist stets zu priifen, ob arztliche Ein-
griffe hinsichtlich ihrer voraussehbaren Folgen vertretbar sind (Nut-
zen-/Schadenkalkadil). In diesem Rahmen muss auch analysiert wer-
den, ob unbeabsichtigte Neben- oder Negativfolgen auftreten kénn-
ten, die eventuell auBer Kontrolle geraten, d. h. die irreversibel und
nicht riickholbar sind. Zu Xenotransplantationen ist eine solche
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Handlungsfolgen-/Schadensabschatzung nicht nurindividualethisch
mit Blick auf einzelne potenzielle Organempfanger:innen, sondern
ebenfalls sozialethisch und gesamtgesellschaftlich vorzunehmen.
Problematisch ist, dass porcine Viren, die dem Entnahmetier ent-
stammen, nach einer Organiibertragung Dritte infizieren kdnnten.
Zwar wurde naturwissenschaftlich geduRert, mithilfe des CRISPR-
Cas-Verfahrens lasse sich so prazise in das Genom von Schweinen
eingreifen, dass virale Ubertragungen vollkommen auszuschlieRen
und sie ,auf Null“ reduzierbar seien ([6] S. 57). Jedoch sind solche
Aussagen, die jegliche Gefahr pauschal negieren, unplausibel. Als
worst case einer derartigen Xenozoonose ist wiederholt auf die Ge-
fahr einer Pandemie hingewiesen worden - ein Vorbehalt, an denim
Kontext der Corona-Pandemie nochmals erinnert worden ist [7].

Ethisch ist zu fragen, ob ein - und sei es geringes - Risiko un-
kontrollierbarer viraler Infektionen dazu fiihren muss, Xenotrans-
plantationen fiir grundsétzlich unvertretbar zu halten. Folgt man
Hans Jonas, dem prominenten Vordenker moderner Medizin-, Um-
welt- und Technikethik, dann sind methodisch eine Heuristik der
Furcht und der Vorrang der Negativprognose in Anschlag zu brin-
gen([3]S.63,S.70). Angewendet auf das Sicherheitsrisiko bei Xe-
notransplantationen - high risk, low probability unbeherrschbarer
Infektionen — ware Jonas folgend die Konsequenz zu ziehen, dass
Ubertragungen tierischer Organe auf Menschen per se zu unterlas-
sen sind. Denn Jonas zufolge soll im Zweifel die Negativprognose
den Ausschlag geben. Er hielt Unterlassungspflichten gegeniiber
Handlungspflichten fiir normativ vorrangig.

Jonas’ methodische Vorgabe besitzt allerdings Schwachstellen.
Sie verleitet zum Quietismus und zum eventuell vorzeitigen Verzicht
auf differenzierende Abwdgungen. Zugunsten von Xenotransplan-
tationen spricht, dass lebensbedrohend erkrankte Patient:innen ein
menschenrechtlich fundiertes Anrecht auf Erhaltung ihres Lebens
und ihrer Gesundheit und auf eine dem Stand der Wissenschaft ad-
dquate gesundheitliche Versorgung besitzen. Zwar kommt solchen
Anspruchs- oder Leistungsrechten bei Giiter- und Folgenabwagun-
gen geringeres Gewicht zu als den klassischen Schutz- und Abwehr-
rechten ([8] S. 89, S. 95). Dennoch reicht ihr Gewicht aus, die Opti-
on der Xenotransplantation unter der Voraussetzung von Zusatzbe-
dingungen und Verfahrensregeln im Spiel zu halten. Insbesondere
ist die Bringschuld biomedizinischer Forschung zu betonen, fiir das
Restrisiko verbleibender Infektionsgefahren hinreichende Sicher-
heitsvorkehrungen vorzuschlagen, die 6ffentlich zu priifen und zu
diskutieren sind.

Sodann sind Haftungsfragen zu erértern. Analog zum Restrisi-
ko bei der Kernkraftnutzung wird in Zukunft auch fiir biomedizi-
nisch bedingte Schadensszenarien zu kldren sein, ob und inwieweit
Fern- oder GroRschaden noch durch die Verursacher, die medizini-
schen Akteure, oder durch Versicherungen abgedeckt werden kon-
nen oder ob fir sie eine spezielle gesetzliche Regelung geschaffen
werden muss, wie es zur Atomkraft in § 25 Atomgesetz erfolgt ist,
und wie fiir Schadensereignisse die Beweislastregeln auszusehen
haben.

Zum Vergleich: Eine neuartige Haftungsproblematik zeichnet
sich gleichfalls angesichts einer anderen biomedizinischen Hand-
lungsoption ab, die wie Xenotransplantationen durch das CRISPR-
Cas-Verfahren neuen Anschub erhalten hat, namlich die Keimbahn-
therapie [9]. Sie ist beim Menschen noch nicht praktikabel und wird
in der Bundesrepublik Deutschland zurzeit durch § 5 ESchG straf-
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rechtlich untersagt. Falls humantherapeutische Keimbahneingriffe
jedoch einmal realisierbar werden sollten, wird man unkalkulier-
bare, irreversible Restrisiken - u. a. Tumorerkrankungen, die erst
in einer spateren Generation auftreten — nicht véllig ausschlieRen
konnen. Sollte die staatliche Rechtsordnung Keimbahntherapien
in Zukunft zulassen, wird sie die Haftung fiir derartige Schaden zu
kldren haben. Zu diesem Zweck kénnte z. B. ein nationaler Versi-
cherungsfonds aufgebaut werden ([10] S. 767). Ahnlich wird die
Haftung fiir die gravierenden Restrisiken zu durchdenken sein, die
Xenotransplantationen theoretisch auslésen kdnnen.

Ethisch sowie rechtlich bricht zur Xenotransplantation noch ein
anders gelagertes Problem auf, das daraus resultiert, dass medizini-
sches Handeln keinen Schaden zufiigen soll. Das Nichtschadensge-
bot bezieht sich nicht nur auf unmittelbar betroffene Patient:innen,
sondern ist soziokulturell umfassend zur Geltung zu bringen.

Bioethisch ein Kernproblem: Der Tierschutz

Die Aussicht, zum Zweck der Rettung und Erhaltung menschlichen
Lebens Xenotransplantationen durchzufiihren, kollidiert mit dem
Tierschutzgedanken. Die Bundesrepublik Deutschland hat 1989
die Grundsatzentscheidung getroffen, sich von der roémischen
Rechtstradition zu distanzieren, das Biirgerliche Gesetzbuch zu an-
dernundin §90a Abs. 1 Satz 1 BGB Tiere prinzipiell nicht mehr mit
Sachen gleichzusetzen. Sodann hat die Bundesrepublik 2002 eine
Vorreiterrolle ibernommen, als sie als erster EU-Staat dem Tier-
schutz in Art. 20a Grundgesetz Verfassungsrang verlieh. Am
17.12.2020 bekréftigte der Europaische Gerichtshof die Hochran-
gigkeit des Tierschutzes, indem erihnin der Rechtssache C-336/19
gegeniiber anderen Grundrechten, namentlich gegeniiber der Re-
ligionsausiibungsfreiheit, aufgewertet und hochgestuft hat ([11]
S.190).

Ethisch wird der Tierschutz- oder Tierrechtegedanke unter-
schiedlich begriindet [12]. Essenziell ist auf jeden Fall die Leitidee,
die Albert Schweitzer bereits 1923 in seiner kulturphilosophischen
Schrift ,Kultur und Ethik“ konzeptionell auf den Weg gebracht
hatte: Tiere sind als eigenwertige, schmerz- und leidensempfind-
liche Lebewesen zu respektieren und entsprechend zu behandeln
([13] S. 218). Philosophisch gesehen ist es geboten, ihre Interessen
aus ihrer hypothetischen eigenen Perspektive als Subjekte des Le-
bens zu beriicksichtigen ([14] S. 451f.). Als der Deutsche Bundes-
tag dem Tierschutz Verfassungsrang verlieh, legte er Wert darauf,
dass im Blick auf Haltungsbedingungen und Leidensvermeidung
auf die je ,einzelnen” Tiere Riicksicht zu nehmen ist ([15] S. 3). Die
fur die Bundesrepublik maBgebende europdische Rahmennorm
schreibt vor, dass wissenschaftlich bedingter Tierverbrauch signi-
fikant zuriickzunehmen ist (,reduce, refine, replace“); perspekti-
visch soll er méglichst vollstandig vermieden werden [16].

Durch diese Zielrichtung des heutigen Tierschutzes geraten Xe-
notransplantationen ins Zwielicht. Denn sie schaden sowohl ideell
der Tierschutzidee als auch konkret einzelnen Tieren. Durch sie wird
der Tierverbrauch erhéht. Humanisierte Schweine sollen kiinftig
als Organreservoir verfligbar gehalten werden, falls man um eines
verbesserten medizinisch-klinischen Erfolges willen nicht doch
noch auf andere Tierarten, u.U. auf Paviane zugreifen sollte. Diese
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letztere Frage bedarf medizinisch und bioethisch gesonderter Dis-
kussion, was im hier vorliegenden Rahmen nicht méglich ist. Zu
beachten ist, dass in der Forschung, die zwecks Xenotransplanta-
tion durchgefiihrt wird, nichthumane Primaten (Paviane) ohnehin
bereits als Versuchstiere verwendet werden [1]. Der Sache nach
entsteht durch Organiibertragungen von Schweinen oder anderen
Tieren auf Menschen ein Typus der Tiervernutzung, der kulturge-
schichtlich neuartig ist. Sollten sie zur klinischen Routine werden,
miisste eine Tierzucht und -haltung ausgebaut werden, die gen-
technisch humanisierte Tiere unter sterilen Bedingungen bevorra-
tet, wodurch sie zu Biomaterial oder Bioreaktoren werden. Diese
neue Stufe der Verdinglichung von Tieren konterkariert die Einsicht
in den Eigenwert von Tieren, zu der die Ethik im 20./21. Jahrhun-
dert vorgedrungen ist, und hohlt die Zielsetzung der EU aus, in-
strumentalisierenden Tierverbrauch umfassend zu Giberwinden.

Weitere ethische Problempunkte

Ethisch sind noch andere Anschlussfragen aufzuarbeiten

1. Fundamentalethisch geht es um die Grundsatzfrage, welche
Art und welches MaR des Mensch-Tier-Chimarismus akzeptabelist,
um die fiir Xenotransplantationen bené&tigten Entnahmelebewe-
sen zu generieren. Fir die im Januar 2022 in Maryland/Baltimore
erfolgte Herztransplantation war an einem Tier eine genetische
Mehrfachveranderung vorgenommen worden (,,10-gene-edit-pig“
[17]). Alternativ wird in Japan seit 2019 der Weg beschritten,
Entnahmetiere zu humanisieren, indem humane pluripotente
Stammzellen in friihe embryonale Stadien eines Tieres eingebracht
werden. Eine solche Intervention kdnnte sich theoretisch auch auf
das Zentralnervensystem des Tiers auswirken. Fraglich ist, ob hier
noch das Anliegen abgesichert ist, dass Mensch und Tier eindeutig
voneinander abgrenzbar zu bleiben haben ([13] S. 216).

2. Rechtsethisch ist zu unterstreichen, dass der Gesetzgeber
tatig werden muss, falls die 2022 in den USA praktizierte undin der
Bundesrepublik Deutschland préferierte Methode der Humanisie-
rung von Entnahmetieren mithilfe genetischer Mehrfachverdnde-
rung in der Klinik Einzug hielte. Die derzeitige Regulierung von Xe-
notransplantationen im Arzneimittelgesetz ist evident unzuldng-
lich ([18] § 132 Rdnr. 53). Sollten Xenotransplantationen spruchreif
werden, muss der Gesetzgeber das Transplantationsgesetz novel-
lieren und u. a. regeln, wie — auch im Verhdltnis zu humanen Spen-
deorganen - die Zuteilung von Organen tierlicher Herkunft erfol-
gensoll ([13]S. 220).

3. Zum methodischen Kern ethischer und rechtswissenschaft-
licher Urteilsfindung gehért es, Handlungsalternativen zu priifen.
Von Interesse ist, dass zu Xenotransplantationen in Zukunft Alter-
nativen zur Verfligung stehen kénnten. Die spezifischen Schwie-
rigkeiten der Ubertragung tierlicher Organe auf den Menschen -
Immunabwehr beim Empfénger; Tierschutzproblematik - kdnnten
durch sie Giberwunden werden. Abgesehen von der medizintech-
nologischen Hoffnung auf kiinstliche Organe ist vor allem an Er-
satzorgane auf der Basis humaner pluripotenter Stammzellen zu
denken. Neuere Forschungserfolge der humanen Stammzellfor-
schung lassen diese Option auf Dauer als durchaus realistisch er-
scheinen ([13]S. 221, [19]).
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FAZIT

Ein Pro-Argument fiir Xenotransplantation ist das Anrecht
von Patient:innen auf Lebenserhaltung und auf gesundheitli-
che Versorgung. Das Argument fallt mit hohem Gewicht in
die Waagschale ethisch-rechtlicher Abwagungen. Jedoch
ldsst sich das Verfahren nicht mit dem heute gebotenen
ethischen Tierschutz in Einklang bringen. Vorausgesetzt,
dass sich die biologische Sicherheit gewdhrleisten lasst und
dass die Risiken beherrschbar sind, konnten Xenotransplan-
tationen zu einer Uberbriickungstechnologie werden, die
passager, fiir eine begrenzte Zeit, genutzt wird. Rechtspoli-
tisch sollte von Vornherein klargestellt werden, dass
Xenotransplantationen nicht mehr praktiziert werden,
sobald vorzugswiirdige Alternativen — etwa aus humanen
Stammzellen generierter Organersatz - verfiigbar sind.
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