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DAS PROBLEM ETHISCHER WERTE IN DER DEUTUNG EVANGELISCHER THEOLOGIE V

von HARTMUT KRESS

Im folgenden gehe ich weniger auf einzelne ethische Normen ein. Vielmehr
5011 in grundsdtzlicher Hinsicht das Verstandnis von Normen in der Sicht der I
evangelischen Theologie angesprochen werden. Hierzu ist allerdings eine be-
griffliche Vorbemerkung notwendig. Die evangelische Theologie hat das Thema

von Normen und Normbegriindung vielfach unter dem allgemeineren Begriff der
ethischen "Werte" diskutiert, der den Normbegriff umgreift. Daher nehme ich
auf diesen weiter ausgreifenden, allgemeinen Begriff ethischer "Werte"
Bezug. Zugleich ist vorab zu betonen: Anders als die katholische hat die |
evangelische Theologie die Frage nach Werten und Normen weitgehend negativ
erortert und eine Ethik der Werte oft sogar explizit abgelehnt. Der Ansatz
evangelischer Ethik stand lange in einem schroffen Gegensatz zu Werten und
Normen. Die Ambivalenz in der evangelischen Sicht normativer Wertethik soll
im folgenden naher beleuchtet werden (I). In einem zweiten Schritt soll dann

herausgestellt werden, daB der Wertbegriff heute eine Neubelebung als Thema
protestantischer Ethik verdient (II).

I.

Zundchst zum ersten Aspekt. Welche Einwdnde sind gegen eine Ethik der Normen
und Werte von der evangelischen Theologie erhoben worden?

Hierzu kann exemplarisch auf Erwdgungen E. Jiingels zum Wertbegriff verwiesen
werden. Er hat prdgnant die evangelischen Vorbehalte zusammengefaBt in einer }
Schrift mit dem Titel: "Wertlose Wahrheit. Christliche Wahrheitserfahrung im
Streit gegen die 'Tyrannei der Werte'", 1979.1 Dpie Titelformulierung
deutet bereits die Intention an, die sich gegen eine evangelische ReZeption
des Wertbegriffs richtet. Jdiingel nennt mehrere Eimwénde. Zunachst erhebt er, i
ankniipfend an den Staatsrechtler Carl Schmitt, gegen Werte in der Ethik den w
Einspruch des "Tyrannischen": Es bestehe die Gefahr, daB in einer Ethik der |
Werte ein einzelner Wert als allein maBgebend erklidrt werde und daB dieser
dann lber andere Werte dominiere. Ungeachtet der Moglichkeit einer Wert- und \
Normabwdgung wird von Jingel mithin behauptet, eine wertethische Argumen-

tation stehe grundsdtzlich in der Gefahr, einzelne Werte zu verabsolutieren
und "aggressiv" zu iiberhthen.? Sodann werden Werte von Jiingel als ein
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eigentlich Okonomisches Thema bezeichnet, das theologisch oder ethisch gar
nicht relevant sein konne. Der Wertbegriff verfiihre zu einem untheologi-
schen, rein Gkonomisch-quantifizierenden Denken.3 Daneben wird - ganz
anders gelagert - von evangelischen Theologen unter Hinweis auf M. Scheler
und N. Hartmann der Wertbegriff hdufig allerdings auch als ein Relikt plato-
nischen Denkens kritisiert. Jingel selbst erkennt in ethischen Werten
schlieBlich sogar ein kontroverstheologisches Problem; bei der Reflexion von
Werten handele es sich um ein "erzkatholisch anmutende(s) Unternehmen".4

Das Anliegen einer Wertethik schlieBe iiberdies den evangel ischen Grundgedan-
ken der Rechtfertigung aus.’

Damit sind die entscheidenden Einwinde bereits aufgezahlt, die in der evan-
gelischen Theologie gegen den Wertbegriff erhoben wurden. Sie spielten u.a.
auch in den 70er Jahren in der sog. Grundwertedebatte eine Rolle. Nun mag es
allerdings verwundern, so auBerordentlich heterogene Vorbehalte zu verneh-
men: Der Wertbegriff sei tyrannisch, Gkonomisch-quantifizierend, zugleich
aber platonisch und iiberdies katholisch. Einzelne Argumente sind schnell zu
entkrdften. Aus der Nihe katholischer Theologie zum Wertbegriff als solcher
188t sich fraglos kein evangelischer Einwand konstruieren. Oder: Gegen den
Einwand der Tyrannei der Werte ist das Anliegen der Wertabwidgung und des
ethischen Kompromisses zu betonen. Auch das soziologische Phdnomen des Wert-
wandels, der Wertedynamik widerlegt den Verdacht der unhintergehbaren Abso-
lutheit und Tyrannis einzelner Werte. Doch worin besteht fiir Jiingel selbst
die Alternative zu einer Ethik der Werte? Als evangelische Antithese gegen
eine Ethik der Werte riickt er offenbarungstheologisch den Wahrheitsbegriff
ins Licht, aus dem das christliche Handeln resultieren soll. Weil das Han-
deln des Christen von selbst aus der christlichen Wahrheitserfahrung heraus-
flieBe, sei eine bewuBte Rezeption und Reflexion ethischer Werte von vorn-
herein iberfliissig. Denn christliches Handeln sei “in einem dem schopferi-
schen Wirken Gottes durchaus analogen Sinn kreativ"46 Allerdings ist gegen
diese Sicht Jingels wiederum einzuwenden: Mit einer solchen Ablehnung norma-
tiver Reflexion wird iiberhaupt auf Jede ethische Theorie verzichtet, in der
allgemein, intersubjektiv nachvollziehbar und plausibel ethische Kriterien
dargelegt wiirden. Die evangelische Theologie miuBte sich letztlich aus dem
allgemeinen ethischen Diskurs verabschieden.

Dennoch mochte ich iiber die Vorbehalte evangelischer Theologen nicht vor-
schnell hinweggehen, sondern betonen, daB die Abgrenzung der Theologie von

einer Ethik der Werte aus einem geistesgeschichtlichen Grund verstdndlich
erscheinen kann. Ethische "Werte" waren namlich im 19. und 20. Jahrhundert
ein Argument der Religions- und Christentumskritik gewesen. Friedrich
Nietzsche entfaltete den Gedanken, daB die bewuBte Wertverantwortung des
Menschen, die freie Suche nach eigenen menschlichen Werten zum Atheismus
fiihren miisse. Wenn man, dem Christentum gemdB, einen Werte setzenden Gott
annimmt, dann werde - so Nietzsche - die eigene menschliche Freiheit und
Wertsetzung heteronom und iiber Gebiihr eingeschrankt. Der Werte gebietende
Gott beschneide die eigene Wertkompetenz des Menschen.! Mithin: Im Nihi-
8 oder Nicolai Hartmann9 ist der

lismus Nietzsches, aber auch bei Sartre
Wertbegriff, ndherhin: die Norm der Freiheit ein Argument des Atheismus.
Diese Verquickung des Wertgedankens mit dem neuzeitlichen Atheismus mag,
vielleicht untergriindig, dazu beigetragen haben, daB nun ihrerseits die
evangelische Theologie die Frage des Menschen nach "gut" und "bose", also
nach Werten, als Hybris und Selbstiiberhebung deutete.10 In der Konsequenz
hat sich die evangelische Theologie eher als Offenbarungs-, Wort Gottes-
oder auch als Situationsethik, aber eben nicht als eine Normen- oder Werte-
ethik verstanden.

Es sei allerdings noch eine weitere Oberlegung zur evangelischen Theologie
festgehalten. Zwar hat, wie dargelegt, eine breite Strdmung in der evange-
lischen Theologie den Wertbegriff abgelehnt. Doch daneben haben einzelne -
und zwar dltere - Entwiirfe protestantischer Ethik die Frage nach Werten
durchaus auch rezipiert. Doch dies erfolgte in einer Weise, die Tletztlich
wenig wegweisend war. Dies ist insbesondere im Riickblick, aus der Sicht der
heutigen Wertdiskussion, hervorzuheben. Auf die Notwendigkeit eines neuen
Wertverstiandnisses hat in jiingster Zeit vor allem ja Hans Jonas aufmerksam
gemacht. In Anbetracht der okologischen Krise und der Ambivalenz technologi-
scher Entwicklungen arbeitet er die Begriffe "Natur" und "Leben" als Werte,
als normative Kriterien fiir die technologisch gepragte Lebenswelt heraus.
Zugleich erhebt Jonas den Vorwurf, gerade das Christentum habe zu jener
Naturverachtung beigetragen, die in der mechanistischen Deutung von Natur
und Leben in der Neuzeit dann auf die Spitze getrieben wurde. Fir die an-
thropozentrische jiidische und christliche Religion besitze nur das Mensch-
sein "Wert"; hingegen die aus dem Nichts geschaffene Natur sei geistlos,
blind und wertlos. Die christliche Religion habe hierdurch die Voraussetzung
fiir jenen neuzeitlichen Geist-Materie-Dualismus geschaffen, der endgiiltig
der Natur und der Materie allen Wert absprachllz Die in sich wert-lose
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Natur wurde zum bloBen Gegenstand technischer Anwendung und Ausbeutung.
letzte Folge dieser Entwicklung ist fir Jonas bekanntlich die technis
Objektivierung der eigenen menschlichen Natur durch die Gentechnologie.

Die
che

Zu betonen ist nun, daB die von Jonas recht allgemein formulierte Kritik an

den Wertoptionen des Christentums sogar noch zu verschdarfen ist, wenn man

die evangelische Theologiegeschichte genauer in den Blick nimmt. Dies kann

hier nur angedeutet werden. Zu den Vertretern der evangelischen Theologie,

die den Wertbegriff rezipiert haben, gehirte gegen Ende des 19. Jahrhunderts
Wilhelm Herrmann. Er vertrat eine neukantianisch gefarbte Ethik der Werte
bzw. des Werturteils. Sie lief auf einen schroffen Gegensatz des Geistes,
der Vernunft als ethisch-theologischem Wertbegriff einerseits,

der Natur als
Nicht-Wert andererseits hinaus. An den

ethischen Idealismus I. Kants
ankniipfend entfaltete Herrmann eine Theorie des subjektiven sittlichen Wert-

urteils. Aus der Tatsache seines eigenen geistig-sittlichen Werturteils ver-

mag der Mgnsch den Geist, die Geistexistenz als Wert zu erschlieBen; im
Kontrast hierzu erscheint ihm dann die Natur als Nicht-Wert. D.h.:
im Rahmen einer Theorie des ethischen Werturteils der Wertbegriff
subjektiviert, namlich aus der menschlichen

Hier wird
zundchst
“Gesinnung" abgeleitet; zugleich

wird er idealisiert oder vergeistigt, weil zirkulidr dem Werte erschlieBenden

menschlichen Geist selbst - und nur ihm! - "Wert" beigelegt wird.12 Mit
diesem Dualismus zwischen Geist und Natur ist Herrmanns Ethik reprisentativ
auch fiir andere wertethische Denkmodelle in der evangelischen Theologie ge-
wesen. Die heute in den Mittelpunkt geriickten Wertbegriffe von “"Natur" und
"Leben" bljeben theologisch durchweg ausgeblendet; oder sie wurden als nur
biologische und naturalistische Werte in ihrer Bedeutung verkannt.

So gesehen 1ist fiir die evangelische Theologie durchaus Selbstkritik und

-korrektur geboten. Denn sie spielte in doppelter Hinsicht eine problemati-

sche Rolle fiir das Verstindnis ethischer Werte: Obwohl durchaus auch andere
Ansdtze, z.B. bei F. Schleiermacher, vorhanden gewesen waren, betonte die
dltere evangelische Theologie - etwa W. Herrmann, A. Ritschl, R. Otto - ein-
seitig geistige Wertbegriffe; sie leistete hierdurch folgenreichen Defiziten
im allgemeinen BewuBtsein ethischer Werte Vorschub. Die dialektische Theolo-
gie grenzte das Thema ethischer Werte dann iiberhaupt aus;
in E. Jiingels Antithese von Wert und Wahrheit nach. Demgegen
folgenden unter drei Aspekten knapp beleuchtet werden,
von der Theologie neu aufzugreifen ist.

dies klingt noch
iber soll nun im
da der Wertbegriff
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I1.

Zunichst sei gefragt: Warum ist eine theologische Reflexion von Nertg:
iberhaupt vonnoten? Hierzu ist von Interesse, %aB a?ch das. btlewukt
nicht-theologisch argumentierende Werk Hans Jonas zumindest indire
auf die Bedeutung einer theologischen Wertreflexion aufmerfsam.macht.
Jonas selbst lehnt eine religiose Wertbegriindung zwar ?achdruck11ch ab.
Denn in der Gegenwart sei die Religion gesellschaftlich bedeutun?sTos
geworden. Auf eine in der Gesellschaft nicht mehr‘anerkann%e Re11g;?n
oder Transzendenz lassen sich - so Jonas - aber keine p]aus1?1en ethi-
schen Werte mehr gru‘nden.13 Zu bedenken ist jedo?h, ob diese These
des Nicht-Vorhandenseins von Religion fiir die heutige Gesellschaft so

i Von Soziologen ist fiir die westlichen Gesellschaften
pauschal zutrifft. I ‘ ¥ e Mgy
eine neue Tendenz zu sog. postmateriellen™”, mithin auc' .
giosen Werten behauptet worden. Gegen die These v611igef-soz1olog1scher
Bedeutungslosigkeit der Religion spricht sodann das PhanoTen der s:?.
Zivilreligion, also von weitreichenden Restbestén?gn tra?1erfer.r: 1;
gioser Werte in breiten Gruppen der Bevglkerung. Schl1e§11ch. ac
wie vor werden die Kirchen als moralisch kompetente Institutionen an$?-
sehen. So gesehen sind religios begriindete ethische Normen .gese- -
schaftlich durchaus noch von Belang. Anders gesagt: Ku]tuTgescﬁ1cht11?h
war die Epoche vor der Neuzeit von einem geschlossenen, kirchlich legi-
timierten Werte-Horizont geprigt. Dies erweist sich besonders am ?orpus
Christianum, der kirchlich umgriffenen Kultur des Mit?ela]ters: ﬁjt der
Reformation und vor allem mit der Aufkldrung ging dieser re]Tg1o% ge-
schlossene Werthorizont verloren. In der Gegenwart scheint sTc?n1n es
ein neuer Wandel anzubahnen, der zwar keine Riickkehr zqm fe11g1os Sﬁ:
schlossenen Werthorizont der mittelalterlichen, vorneuzeitlichen Epoche
bedeuten kann. Aber es scheint sich in der sﬁku]arisi?rten Gesel?sch?ft
eine Wertekrise und ein Wertdefizit zu zeigen, das eine neue 0r1ent1::
rung an religios bzw. theologisch begriindeten wertvorsﬁe11ungen $2r§er
aus offenhdlt. Der Philosoph H. Liibbe spricht von der sdkularen a1' e
nachaufgek]'a‘rten16 Gesellschaft, die an ethischen Werten der ?T 1:1:t
neu Anhaltspunkte suchen muB. D.h. von auBen her, aus der Gese s$ a
;;:%us kommt inzwischen auf die Theologie die Aufg?be.der Entfa tun:
ethischer Werte zu: Eine normative theologische Ethik ist gerade auc
aus sozial- und kulturphilosophischer Sicht heraus gefordert.
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S:g?r d?r auBerhalb der Theologie vertretene explizite Gegensatz gegen
christliche Werte unterstreicht indirekt die weitreichende Bedeutsam-

keit -theologischer Wertbegriffe. Die in den letzten Monaten so stark

beachtete utilitaristische Ethik P. Singers, die in der Bundesrepublik

Deutschland eine neue Euthanasiedebatte ausgeldst hat, bezieht ih

Pathos wesentlich aus ihrer schroffen - und unsachlich;n - Antith;s:
g?gen den christlichen Wert der Heiligkeit des menschlichen Lebens 17
S?ngers unhaltbare Thesen verdeutlichen freilich, daB es an der Theo;o-
?1e selbst 1liegt, christlich verankerte Wertbegriffe einsichtig i

ihrem Gehalt zu entfalten und sie in der gesellschaftlichen Disku;Li;n
verstarkt zur Geltung zu bringen. '

Als Thema der Theologie ist niherhin die Begriindung von Werten und Nor-
men anzusehen. Dieser Aspekt ist zu betonen, weil er dem spezifisch
Fheo]ogischen Zugang zur Wertthematik Profil verleiht. Die Theologi
ist von einem rein pragmatischen Wertverstﬁﬁdnis abzugrenzen, das :;:
Yon denjenigen Werten ausgeht, die im gesellschaftlichen B;wuBtsei
Jeweils im Vordergrund stehen. Eine pragmatische Werttheorie wird z Bn
v?m Kritischen Rationalismus des Philosophen Hans Albert vertreten. D-
eine einheitliche, religidse Wertorientierung der Kultur heute zu;amf
men?ebrochen ist, erscheint fiir Albert nur noch die Leitidee einer
S?z1a1techno]ogie moglich, die mit hypothetischen Wertsetzungen épe-
rTert. So soll sich etwa die staatliche Gesetzgebung an den sich stin-
dig wandelnden Werten der Gesellschaft ausrichten.18 Politik und Ge-
s?tzgebung werden in der Weise als wertorientiert definiert, daB sie
sich in steter Abhdngigkeit vom permanenten Wertewandel de; Gesell-
schaft selbst befinden. Diese Position vertritt mithin ein pragmati-
sches Wertverstdndnis, das sich allein auf faktisch vorhande;i ja
zeitbedingte Werte in der Gesellschaft bezieht, jeden Wertwandel s;foit
nachvoliziehen muB und auf jede lbergreifende Wertbegriindung verzich-
t?t. Der Preis fiir diese Sicht besteht aber darin, daB - gerade in
einer pluralistischen und schnellebigen Gesellschaft - Werte schwer
fa?bar, Ja Tletztlich vollig beliebig werden. Oberdies: Besonders im
Blick auf neue Hochtechnologien, etwa die Gentechnik, werden heute
ethische Normierungen gesucht. Doch kann der normative Gehalt ethischer
Werte wirklich iberzeugen, wenn diese nur pragmatisch, nicht aber ge-

danklich tiefergreifend begriindet sind? Diese Anfrage lenkt den Blick

darauf, daB gerade die Theologie zu vertiefenden Wertbegriindungen
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herausgefordert ist. Naherhin gilt: Ethische Werte und Normen lassen
sich an der theologie- und geistesgeschichtlichen Tradition des Chri-
stentums ablesen. Als Beispiel sei angefiihrt, daB der Begriff der Indi-
vidualitat als Leitwert christlicher Theologie, insbesondere des Prote-
stantismus, anzusehen ist. Dem Individualitdtsgedanken kommt fiir die
gegenwdrtige ethische Diskussion ja ein herausragendes Gewicht zu. Hans
Jonas hat dies anhand der Kritik der genetischen Duplizierung von Men-
schen, des Klonierens, gezeigt.19 Schon Max Horkheimer beklagte die
faktische "Verneinung des Individuums 1in einer perfekt verwalteten
we1t"20, weil Obertechnisierung und Biirokratisierung die Achtung des
Eigenwerts des Einzelmenschen in der Gesellschaft bedrohen, Einer sol-
chen antiindividuellen Tendenz ist nun besonders von der Theologie nor-
mativ-kritisch der Wert der Individualitat entgegenzuhalten. Tiefer-
greifend 138t sich der Eigenwert des einzelnen Menschen durch die Gott-
ebenbildlichkeit sowie durch die - spezifisch protestantische - Leit-
vorstellung der Rechtfertigung des Einzelnen vor Gott begriinden. Zwar
ist offenkundig, daB die ethischen Konkretionen eines solchen Wertbe-
griffs ndher diskutiert werden missen. Grundsdtzlich wire als theologi-
sche Position jedoch festzuhalten, daB ein reiner Wertpragmatismus oder
der bloBe Rekurs auf faktisch geltende Normen nicht ausreicht. Vielmehr
ist nach Wertbegriindungen und -vertiefungen zu fragen, um rein vorder-
grindige Werteinschdtzungen und einen "Positivismus der Tageswertungen"

(E.W. Bﬁckenfﬁrde21) zu vermeiden.

Wenn daher die Wertbegriindung als theologisches Thema anzusehen ist,
dann ist gesondert zu bedenken, welche Aufgabe und Funktion solchen
Wertbegriindungen zukommen soll. Hier zeichnet sich fiir die Theologie
eine einschneidende Alternative ab, ndmlich zwischen einem legitimato-
rischen und einem kritisch-normativen Wertverstindnis. Z.Zt. werden ja
haufig die tiefe Wertekrise und das Legitimationsdefizit der profanen,
sikularisierten Gesellschaft herausgestellt: Gesellschaft und Staat
besitzen demzufolge keine sinnstiftende Wertgrundlage mehr; denn Rela-
tivismus sowie Ideologien haben die einheitliche, ndmlich die religiose
Wertbasis der Gesellschaft aufgeldst. Die Folgerung auch von Theologen
Jautet nun, daB ohne eine erneute Fundierung in der Religion Staat und
Gesellschaft vollends ihren inneren Zusammenhalt verligren. So betont
2.B. W. Pannenberg, daB "das chronische Legitimitatsdefizit des saku-
laren Staates ... zu der Frage (berechtigt), ob die moderne sdkulare
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Gesellschaft ohne religios begriindete Legitimitdt auf die Dauer beste-
hen kann".22 Eine solche Sicht droht religidse Werte freilich in eine
problematische Rolle zu ricken: Den religiosen Werten, die als neue
Sinngrundlage der Gesellschaft verstanden werden, miiBte einseitig eine
konservativ-bewahrende, die vorhandenen gesellschaftlichen Strukturen
prinzipiell stiitzende Funktion zukommen. Religiose Werte werden hier
zur gesellschaftlichen Legitimationsinstanz. Jedoch scheint die Inte-
grationskraft der Religion nun doch Uberschatzt zu sein, wenn Pannen-
berg gar das Anliegen einer neuen “theonomen Kultur"23 heraushebt, in
die Staat, Gesellschaft und Wirtschaft insgesamt eingebunden sein sol-
Ten. Wertrelativismus und Pluralismus sollen hierdurch iberwunden wer-
den. Die Religion miisse wieder neu "als Grundlage staatlicher Ordnung
fungieren".24 Zu fragen bleibt: Ist mit einem statisch-legitimatori-
schen Wertverstdndnis, mit einer Orientierung nur an Legitimationsfunk-
tionen die Aufgabe einer theologischen Ethik zureichend beschrieben?
Als Alternative ist - ankniipfend an Hans Jonas - darauf hinzuweisen,
daB ethische Werte heute besonders durch die eigendynamische Entwick-
lung in der Hochtechnologie gefordert sind. Wenn sich eine evangelische
Deutung von Normen und Werten der Herausforderdng durch die Hochtechno-
logie stellt, darf das evangelische Wertverstindnis nicht mehr legiti-
matorisch, sondern muB es in normativer, eingrenzender und in kriti-
scher Zielrichtung definiert werden. In diesem normativ-kritischen
Sinne wiren dann, u.a. auf die Gentechnologie bezogen, einzelne Wertbe-

griindungen und Wertbegriffe von der Theologie materialethisch Zu ent-
falten.
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3)

9)

10)

11)

12)

- 71 -

Anmerkungen

E. Jiingel, Wertlose Wahrheit, in: S. Schelz (Hg.), Die Tyrannei der
Werte, 1979, 45-75.

vgl. ebd. z.B. 59f., 57.

vgl. ebd. 50, 57. - Vergleichbar kritisiert F. wagner.(Geld o?er Gott?,
1984) insgesamt die neuere evangelische Theologie seit Sch1e1erm?cheT,
insofern sie in Kategorien des (Geld-)Wertdenkens befang?n sei: Die
theologischen Ansdtze des 19. und 20. Jahrhunderts Pis h{n zu Barth
seien "daraufhin zu iiberpriifen, inwieweit sie der okon?m1schen Ver-
faBtheit und dem zum Geld geronnenen Geist der bUrgeﬁ11cth Gesell-
schaft verpflichtet sind" (105). In K. Barths Christologie wiirden theo-
logische Inhalte dergestalt "verwertet", daB dieses Denken statt dem
Konkurrenz- vielmehr dem Monopolkapitalismus entspreche (vgl. ebd.

131).
Jiingel, a.a.0. 51.
vgl. ebd. 68.

ebd. 72.

oo . W ¥

Max Scheler kennzeichnet Nietzsches Position in diesem Sinn als "postu
"

latorischen Atheismus des Ernstes und der Verantwortung" (M. Scheler,

Mensch und Geschichte, 1929, 55).

vgl. J.P. Sartre, Ist der Existentialismus ein Humanismus?, in: Drei

Essays, 1983.

vgl. N. Hartmann, Ethik, 21935, 735ff.

vgl. K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik 1I, 2, 1942, 573.
vgl. H. Jonas, Organismus und Freiheit, dt. 1973, 115f.

vgl. besonders W. Herrmanns Buch "Die Religion im VerhdltniB zum Welt-

erkennen und zur Sittlichkeit", 1879.

- )






